Dosarul nr. 1ra-76/2018

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma,
Anatolie Turcan,

judecand, fara participarea padrtilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 06 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui

Doloton Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din mun. XXXXX,
domiciliat 1n mun. XXXXX, or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 18.03.2015-27.10.2016;
instanta de apel: 06.12.2017-06.06.2017;
instanta de recurs: 08.11.2017-20.02.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie
2016, Doloton Gh. a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti de administrare si gestionare a
substantelor a caror circulatie este interzisa sau limitata, pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Doloton Gh. in
circumstante nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, a dobandit
substanta narcoticd marijuana (uscatd) 22,93 gr., care constituie proportii mari, si
neavand autorizatia corespunzdtoare, a pdstrat si transportat substanta
respectivd, in scop de instrdinare lui Gazea V. pana la 09.09.2014, cand a fost
depistata si ridicatda de catre colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei
corporale, efectuate in biroul nr. 23 din incinta IP Botanica, mun. Chisindu.



Potrivit HG privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile
acestora nr. 79 din 23.01.2006, substanta narcoticd marijuana, uscatd, de la 2,0 gr -
500 gr., constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Eremei S. si Ciofu 1. in
numele inculpatului, care au solicitat:

avocatul Eremei S., casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a indicat urmétoarele
argumente:

- inculpatul atat In cadrul urmdririi penale, cat si la cercetarea
judecdtoreascd, vina de sdvarsirea infractiunii imputate nu a recunoscut-o;

- In spetd nu este clar din care considerente de catre colaboratorii de politie
nu a fost efectuata perchezitia corporala la momentul stoparii automobilului
condus de inculpat, daca se cunosteau cu certitudine faptul cd Doloton Gh.
detine asupra sa substante narcotice pentru a fi instrdinate lui Gazea V. si de ce
perchezitia corporald a fost efectuata la orele 20%-20%, adicd peste cateva ore
dupa ce inculpatul si pasagerul acestuia au fost condusi la IP Botanica;

- nu s-a constatat daca dupa stopare de catre colaboratorii de politie si in
timpul deplasdrii de la ,Portile orasului” spre IP Botanica, in automobilul
inculpatului s-a aflat sau nu vre-un colaborator al politiei;

- inculpatul nu a cunoscut ca detine in automobil pachetelul cu substanta
narcotica;

- perchezitia corporald a fost efectuata la orele 20%, astfel, reiese ca
inculpatul a detinut pachetelul timp de patru ore asupra sa, fiind in acelasi
automobil cu persoana cdreia urma sa le instraineze si daca nu au fost transmise
in aceasta perioada de timp, care era locul unde urma a fi transmisa,
circumstanta care se prezinta a fi dubioasa;

- In cadrul urmadririi penale au fost date declaratii de cdtre martorii Zatic
Ig., Seminitchi I, Oalda Al-dru si de Gazea V., acestea fiind contradictorii si
dubioase;

- sentinta se bazeaza pe declaratiile colaboratorilor politiei care au
participat nemijlocit la efectuarea urmaririi penale, fiind persoane cointeresate,
fapt care contravine prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala;

avocatul Ciofu 1., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a indicat urmadtoarele
argumente:

- expunerea evaziva asupra faptei retinute prin rechizitoriu echivaleaza cu
lipsa informatiei despre fapta incriminata, iar pe cale de consecintd, cu
neinformarea inculpatului cu privire la invinuirea inaintata;



- rechizitoriul prin care a fost sesizatd instanta de judecatd, in continutul
carui partea descriptivd nu corespunde cu partea dispozitiva;

- instanta de fond eronat a dat apreciere probelor acumulate atat in cadrul
urmaririi penale, cat si celor acumulate in cadrul anchetei judiciare;

- de cdtre instanta de judecatd nu au fost luate in consideratie divergentele
in declaratiile facute de cdtre martorul Gazea V., in cadrul urmaririi penale, cat si
celor acumulate in cadrul anchetei judiciare;

- organul de urmarire penald nu au intreprins nici o masura de investigatie
pentru stabilirea provenientei drogurilor, care ar fi fost procurate din or. Singera,
mun. Chisinau;

- instanta de fond a ignorat obiectiile apdrarii invocate in sustinerile
verbale si vadit a luat pozitia acuzatorului de stat;

- instanta de fond, eronat a dat apreciere circumstantelor si tuturor
probelor acumulate in cadrul cauzei penale, tinand cont cd inculpatul este
invalid de gradul-II, are un copil minor la intretinere, este fara antecedente
penale, inechitabil a emis o sentintd de condamnare cu privatiune de libertate
reald, punand in pericol intretinerea familiei si educatia copilului minor.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
au fost admise apelurile declarate, casatda partial sentinta in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei, fiind pronuntatd o noua hotarare, prin care Doloton
Gh. a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati de
administrare si gestionare a substantelor a cdror circulatie este interzisa sau
limitatd, pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite a fost suspendata conditional pe o perioada de probatiune de 2
ani. In rest dispozitiile sentintei a u fost mentinute.

5. Instanta de apel a conchis ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii de pdstrare si transportare a
substantei narcotice in proportii mari, in scop de instrdinare (art. 217! alin. (3) lit. f)
Cod penal), or, imprejurdrile ce dovedesc in afara oricaror dubii culpabilitatea lui
Doloton Gh. au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la
dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicititii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, a
sustinut declaratiile date anterior in instanta de fond, insd, ulterior, a declarat ca,
isi recunoaste integral vinovdtia, se cdieste de cele comise si solicita sa-i fie



aplicata o pedeapsa non privativa de libertate, deoarece are varsta inaintata si
este invalid de gradul - II (f.d. 40, vol.II).

Pentru a evita repetdari inutile, instanta de apel a insusit argumentele
expuse de catre instanta de fond si motivele din sentinta, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, a statuat ca art. 6§1 din Conventie, desi
obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt
mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

5.1. Analizand 1In continuare circumstantele spetei si personalitatea
inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelurile declarate urmeaza
a fiadmise in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, urmand ca acestuia sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blandd, non-privativa de libertate.

In acest context, instanta de apel a considerat ci, pedeapsa aplicati sub
forma de inchisoarea, de catre instanta de fond este inechitabild si
neproportionald.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-79 Cod penal, de
principiului  legalitatii,  egalitdtii, —umanismului, proportionalititii,  principiul
individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea infractiunii sivdrsite,
de personalitatea inculpatului, care se caracterizeazd pozitiv, de vdrsta acestuia, de starea
de sdandtate, de prezenta unei persoane la intretinere, de lipsa antecedentelor penale, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, si-a recunoscut vina, s-a cdit de cele
comise; circumstante agravante nefiind stabilite, instanta de apel a considerat necesar
de a aplica in privinta lui Doloton Gh. prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, o pedeapsa non privativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatului
urmeazd a-i fiacordata sansa de a-si corija conduita si a demonstra ca cele comise
constituie un incident in biografia acestuia.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci urmitoarele
argumente:

- instanta de apel, la numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de
legea materiala cat si de legislatia procesual-penald in vigoare si fard a constata
situatia de fapt si de drept, a aplicat pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale;



- instanta de apel iIn mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile
art. 75 Cod penal la alegerea si aplicarea pedepsei numite inculpatului, nu a tinut
cont de circumstantele prezentei cauze penale, consecintele survenite si
comportamentul acestuia pe parcursul procesului penal;

- instanta de apel a constatat in mod eronat oportunitatea aplicdrii pe caz a
unei pedepse prea blande cu suspendare, pedeapsa care nu va asigura atingerea
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd, infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria celor grave, iar la numirea categoriei pedepsei acest fapt
urma a fi apreciat prin prisma art. 75 Cod penal;

- prin solutia dispusa de instanta de apel nu a fost atins scopul pedepsei
prevazute de legiuitor in art. 217! alin.(3) lit. f) Cod penal, astfel, inculpatul prin
actiunile sale ilegale a atentat asupra sanatatii publice si convietuirii sociale;

- impactul pedepsei asupra societdti si persoanelor care sant predispuse
spre comiterea infractiunilor analogice, or, dupa cate este cunoscut unul din
scopurile pedepsei penale prevdzute de art. 61 Cod penal, este de a fi
preintampinate sdvarsirea de noi infractiuni;

- prin aplicarea pedepsei minime prevazute de norma penala, in acest caz
nu se v-a restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea
acestuia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu v-a constitui o garantie
si o asigurare buna a functiondrii intregului sistem de securitate a tarii, iar
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM nu vor li
apdrate;

- instanta de apel fard a constata careva circumstante atenuante a diminuat
pedeapsa numita inculpatului la minimul sanctiunii normei penale de care a fost
invinuit, iar acest fapt contravine principilor prevazute in dispozitia art. 75 Cod
penal;

- circumstantele atenuante, odata constate In cauza si puse la baza stabilirii
pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
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partiald sau totald a hotararii atacate, si mentinerea hotdrarii primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

In recursul declarat, procurorul invoci temeiul stipulat de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald si anume, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel in cazul aplicdrii pedepselor individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta cd autorul isi exprima dezacordul
aplicarii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, iar instanta de apel eronat a adoptat o hotarare de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ultimului, ce reprezinta o
solutie de pedeapsd prea blanda, inechitabila si disproportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunilor comise si a scopului pedepsei penale.

Analizand hotararea judecatoreascd atacata sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera c3,
solutia instantei de apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de norma
art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabilda in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si iIn strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de
care sant obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea
penald le acorda o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce
atenueaza sau agraveazd rdspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodatd, Colegiul mentioneazd cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.



In cauzd deferiti, Colegiul retine ci inculpatul a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, sanctiunea careia prevede
pedeapsa cu inchisoare cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani si
care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca infractiune gravi.

Din continutul sentintei, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de existenta circumstantelor atenuante:
starea sandtdtii - este invalid de gradul II, existenta unui copil minor la intretinere;
personalitatea: anterior judecat; de lipsa circumstantelor agravante, din care
considerente prima instanta a ajuns la concluzia de a-i numi lui Doloton Gh.
pedeapsd cu executare reald, pe un termen de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati de administrare si gestionare a substantelor a caror circulatie
este interzisa sau limitata, pe un termen de 3 ani.

Ins3, instanta de apel a apreciat, cd prima instantd gresit a concluzionat
asupra modalitdtii de executare a pedepsei penale de catre inculpat sub forma de
inchisoare, fard a tine cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 6, 7, 16, 61, 75-79, 90 Cod penal, precum si de circumstantele
reale ale cauzei, si personalitatea celui vinovat. In cele din urma, instanta de apel
a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii penale,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, invederand lipsa circumstantelor agravante,
personalitatea ultimului, care este invalid de gradul 11, are un copil minor la intretinere,
are vdrsta de 65 ani, a constientizat si s-a cdit de cele comise.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, o pedeapsi non privativd de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echititii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane, or, inculpatului urmeazd a-i fi acordatd
sansa de a-si corija conduita si a demonstra cd cele comise constituie un incident in
biografia acestuia.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca cd, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa
a procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executrii pedepsei instanta
dupd ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a



acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat
printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei numita de cdtre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de
a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei
cd scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit, constata ca la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de apel a pus accentul
mai mult pe personalitatea persoanei vinovate, fard a invedera si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite in
ansamblu si influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Astfel,
instanta de recurs considera, ca instanta de apel neintemeiat a conchis ca
imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de cdtre aceasta
instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, Colegiul noteaza, ca la
individualizarea pedepsei, prima instanta justificat a tinut cont si de faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune gravd, fiind comisa prin varianta agravatd a
acesteia.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, fapta comisa de inculpat, prezintd un
pericol sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu
privire la circulatia legala a substantelor narcotice.

Referitor la gravitatea faptei comise se impune de a mentiona ca circulatia
ilegala a substantelor narcotice constituie un fenomen de sporire a nivelului
criminalitatii si descompunere a bazelor morale ale societatii, reprezentand una
din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult cd acesta reprezinta
tendinte ascendente. Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii
penale, urmeazd a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu
executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de
rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte
prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal ldrgit conchide ca infractiunea
comisa de catre inculpatul Doloton Gh. constituie un grad sporit de gravitate,
care nu poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind
absolut necesara izolarea acestuia de societate.

Faptul, cd la caz sunt retinute si Imprejurari referitoare la personalitatea
inculpatului, mentionate mai sus, ce-i atenueaza raspunderea penald, sunt in
masura de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea termenului, stabilindu-
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i-se, una minimd de limitd a sanctiunii prevazute de legea penald, imputata
ultimului.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, ca
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati de administrare si
gestionare a substantelor a cdror circulatie este interzisa sau limitatda, pe un
termen de 3 ani stabilita in sarcina inculpatului si modalitatea de executare a
acesteia, a fost individualizatd corect de catre prima instanta si in asa fel incat
acesta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In concluzie, Colegiul statueazi ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de
apel cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei nu este echitabild, intru-cat nu este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciarda demonstreaza
cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. De asemenea, 0 pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata

de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru

prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecintd, Colegiul penal largit statueazi, ci pedeapsa individualizata
de prima instanta, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considerd ca prima
instanta a realizat o individualizare corectd a pedepsei, in corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele
prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel gresit a
admis apelul partii apdrdrii si prin pronuntarea unei noi hotdrari prin care a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fata de vinovatul Doloton Gh., a comis o
eroare de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
adica pedeapsa stabilitd a fost individualizata contrar prevederilor legale.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiul la care se refera
recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determind de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, In cauza penald in privinta lui Doloton Gh.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Doloton Gheorghe XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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