Dosarul nr. 1ra-139/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Boliboca lgori, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Boliboca Igori XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.03.2015 — 29.09.2016 (prima instanta);,
2.03.11.2016 — 27.09.2017 (instanta de apel);
3.04.12.2017 — 14.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 septembrie 2016, Boliboca Igori a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legald a
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 19.11.2014, au fost transformate in 60
zile de inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Boliboca Igori i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 60 zile, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca Boliboca lgori, impreuna cu alte persoane, se afla pe
teritoriul mun. Balti, avand scopul obtinerii unui profit rezultat din circulatia ilegala a
substantelor narcotice, a comercializat persoanelor din categoria consumatorilor de droguri
substante narcotice sub forma de diacetilmorfin (heroina).

Astfel, la data de 01.09.2014, in apropierea marketului “Fidesco”, amplasat pe str.
Stefan cel Mare, mun. Balti, contra sumei de 650 lei, a instrainat unei persoane un pachet
cu continut de praf de culoare bej, care conform raportului de expertiza nr. 5982 din
02.09.2014, este substanta narcotica sub forma de diacetilmorfin (heroind), in cantitate de
0,088 gr., deci in proportii mari, iar la 29.09.2014, aproximativ la ora 13:15, in cadrul
perchezitiei corporale efectuate la Boliboca Igori, in buzunarul drept interior al scurtei in
care era imbracat, a fost depistat si ridicat un flacon din sticla cu capacitatea de 10 ml cu
inscriptia ,,HadTtuzun”, ce avea depuneri de culoare cafenie pe peretii interni, care conform
raportului de expertiza nr. 7948 din 13.10.2014, reprezentau urme de diacetilmorfin
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(heroina) in cantitate de 0,021 gr. materie uscata si S-a atribuit la substante narcotice in
proportii mari.

Totodatd, la data de 23.11.2014, ora 14:50, in baza ordonantei de efectuare a
perchezitiei, a fost efectuata perchezitia la domiciliul Iui Boliboca Igori, amplasat pe adresa
XXXXX, 1n urma careia au fost depistate si ridicate, conform raportului de expertiza
chimica nr. 9904 din 31.12.2014, substante narcotice si anume marihuana in cantitate de
16,23 gr., rasina de canabis 1n cantitate de 0,124 gr. si ciclodol in cantitate de 0,01 gr., ce
constituie proportii mari, pe care ultimul le pastra la domiciliul sdu avand scopul instrainarii
lor pe teritoriul mun. Balti.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub Invinuirea
imputata, or se considera vinovat doar de pastrarea substantetelor narcotice si nu de
distribuirea acestora.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- nu este de acord cu Invinuirea formulata, fapt pentru care nu a semnat rechizitoriul.
Apelantul a criticat invinuirea adusa, sub aspectul ca faptul distribuirii substantelor narcotice
a fost bazat pe declaratiile neveridice a unui singur martor, Buga Vadim, de aceea a
considerat ca acuzarea nu a prezentat probe pe care s-a bazat invinuirea, astfel, nu a fost
demonstratad vinovatia sa in comiterea faptei incriminate;

- a considerat neintemeiatd concluzia instantei precum ca substantele narcotice
depistate la domiciliul sau au fost pastrate cu scopul ulterioarei lor distribuiri;

- nu a fost de acord ca prima instanta i-a refuzat in audierea martorului Duchina Olga,
precum si in petrecerea unei expertize suplimentare pentru constatarea faptului daca heroina
ridicata de la Buga Vadim este aceeasi dupa componenta ca si urmele substantei narcotice
din sticluta ce a fost ridicata de la el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017,
pronuntata integral la 18 octombrie 2017, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de fond
a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca probele administrate in cadrul cauzei penale au
format un ansamblu probatoriu prin care s-a dovedit vinovatia inculpatului in faptele aduse
in invinuire, totodata au fost totalmente combatute argumentele invocate de apelant cu
privire la nevinovatia acestuia in comiterea faptelor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata a dat o apreciere juridicd justa
actiunilor inculpatului Boliboca Igori, corect incadrandu-le in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat pozitia apelantului drept una neargumentata, avand
la baza declaratiile inculpatului, prin care acesta a negat faptul distribuirii (instrainarii)
substantelor narcotice, insd respectiva pozitie vine in contradictie cu cumulul de probe
cercetate in sedintele de judecata si care au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea
faptei ce i s-a incriminat.



In acest context, instanta de apel a apreciat probele administrate in cauzi si anume
declaratiile martorilor Buga Vadim, Gonta Anatolie, procesul-verbal de autodenuntare din
01.09.2014, declaratiile de autodenuntare fiind depuse de catre Buga V. (f.d. 11, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 01.09.2014, potrivit caruia de la Buga V. au fost ridicate
substantele narcotice (f.d. 13, vol. I); raportul de expertiza nr. 5182 din 01.02.2014, potrivit
caruia praful de culoare bej, cu greutatea de 0,088 gr., care a fost predat benevol de Buga
V., era diacetilmorfin (heroina) (f.d. 7-18, vol. I).

Totodata, instanta de apel a conchis ca in coroborare cu probele nominalizate sunt si
probele scrise, si anume procesul-verbal din 23.11.2014, cu privire la efectuarea perchezitiei
la domiciliul lui Boliboca I. (f.d. 91-92, vol. 1) si raportul de expertiza nr. 9904 din
30.12.2014, potrivit caruia masa vegetala uscatd, maruntita de culoare verde, ridicata prin
perchezitie de la Boliboca I. era - marihuana, in care a fost depistat componentul narcotic
activ - tetrahydrocannabinol, greutatea substantei fiind de 1,81 gr., 11,3 gr., 3,12 gr., in total
16,23 gr., pe peretii garafei din masa plastica au fost depistate urme de rasina de canabis,
cantitatea acesteia fiind de 0,124 gr., materie uscatd si cinci pastile de culoare galbena
ambalate 1n blister cu inscriptia ’Ciclodol 2 mg.”, ce reprezentau preparatul medicamentos
,,Ciclodol”, care s-a atribuit la substante psihotrope (f.d. 96-99, vol. I).

Astfel, instanta de apel a verificat legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in
cererea de apel, precum si in cadrul sedintei de judecata si a retinut ca temeiurile invocate
de apelant nu si-au gasit confirmare in cauza data, or starea de fapt retinuta si de drept
apreciata de catre instanta de fond a concordat cu circumstantele stabilite si probele
administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform art. 217/1 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, potrivit
art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statalda si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane, or ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei care a fost aplicat inculpatului
Boliboca Igori, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite — care se atribuie categoriei
de infractiuni grave; de personalitatea inculpatului — care anterior a fost judecat pentru
comiterea infractiunilor similare, duce un mod de viatd amoral, se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza “’sindrom de servaj cu disforii, narcomanie opiatd”; de atitudinea
inculpatului fata de fapta comisa — nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, totodata
lipsind circumstante care ar atenua raspunderea Sa.

Totodata, instanta de apel a considerat corectd concluzia instantei de fond privind
cumularea totald a pedepselor stabilite lui Boliboca Igori prin sentinta in cauza si sentinta
Judecatoriei Balti din 19.11.2014, prin aplicarea in acest sens a prevederilor art. 87 alin. (1)
si 84 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, desi la stabilirea pedepsei pentru fapta comisa de catre
Boliboca Igori, prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, prima instanta a
considerat necesara aplicarea si a pedepsei complementare, astfel i-a fost stabilitd atat
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pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cat si cea complementara
sub forma de privare de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legalda a
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani, totusi la cumularea
pedepselor in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, stabilind pedeapsa definitiva, prima
instantd a omis de a se expune asupra pedepsei complementare, admitand o eroare in acest
sens. In acest context, instanta de apel a constatat cd procurorul, desi nu a atacat sentinta cu
apel, In cadrul sedintei a invocat admiterea respectivei erori de catre prima instanta si a
solicitat corectarea ei, insa instanta de apel a considerat ca respectiva solicitare vine in
contradictie cu prevederile art. 410 Cod de procedura penald, situatia inculpatului neputand
fi agravata in propriul apel, astfel din considerentele date sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul
Boliboca lgori, depuse la 13 noiembrie 2017 si 24 noiembrie 2017, care solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sd fie achitat de sub
invinuirea imputatd, or se considera vinovat doar de pastrarea substantelor narcotice si nu
de distribuirea acestora.

In motivarea recursurilor depuse, recurentul invoca ca:

- nu este de acord cu Invinuirea formulata, fapt pentru care nu a semnat rechizitoriul;

Recurentul critica invinuirea adusa sub aspectul ca distribuirea substantelor narcotice
este bazata pe declaratiile neveridice a unui singur martor - Buga Vadim. Astfel, acuzarea
nu a prezentat probe pe care ar putea fi bazata invinuirea, de aceea inculpatul considera ca
nu a fost demonstrata vinovatia sa in comiterea faptei incriminate.

- considera neintemeiatd concluzia primei instante, precum ca substantele narcotice
depistate la domiciliul sdu au fost pastrate cu scopul ulterioarei lor distribuiri;

- nu a primit copia sentintei Judecatoriei Balti din 29 septembrie 2016;

- i-a fost respinsa cererea privind efectuarea unei expertize repetate pentru constatarea
faptului ca in flaconul ridicat de la el, erau doar urme de heroina si nu insasi heroina;

- persoana cu numele XXXXX nu o cunoaste si pentru prima oara a aflat despre aceasta
persoand din continutul deciziei motivate a instantei de apel. Careva actiuni procesuale intre
el si persoana nominalizata nu au fost efectuate nici la urmarirea penala si nici in instantele
de judecata.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece recurentul critica doar
modul in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei, nefiind indicate erori de
drept clar definite.

Procurorul considera ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent si ca decizia contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza celor
invocate in recursuri si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea recursului in cazul in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.



Colegiul penal aprecieaza critic argumentul inculpatului, precum ca nu a primit copia
sentintei Judecatoriei Balti din 29 septembrie 2016, deoarece potrivit recipisei din 29
septembrie 2016 (f.d. 89, vol. 11), inculpatul Boliboca Igori a primit contra semnatura copia
sentintei motivate. Totodata, la 03 octombrie 2016 avocatul Fedosenco Margarita, care a
participat in prima instanta in interesele inculpatului, a primit sentinta data contra semnatura
tradusa in limba rusa (f.d. 95, vol. II). Cu referire la decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti, potrivit recipisei din 27 septembrie 2017 (f.d. 159, vol. Il) inculpatul Boliboca
Igori a primit dispozitivul acesteia, iar potrivit informatiei DIP, Penitenciarul nr. 2 Lipcani
nr. 4/3139 din 20 noiembrie 2017 (f.d. 196, vol. Il), acesta a primit decizia motivata a
instantei de apel. Astfel, Colegiul penal conchide ca invocarile inculpatului in sensul enuntat
nu si-au gasit confirmare.

Cu referire la alegatia recurentului privind respingerea cererii de efectuare a expertizei
repetate pentru constatarea faptului ca in flaconul ridicat de la el, erau doar urme de heroina
si nu insdsi heroind, Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul si aparatorul sdu, la etapa
urmaririi penale, au facut cunostinta cu raportul de expertiza nr. 7948 din 13 octombrie 2014
(f.d. 74-75, vol. 1), efectuat in cauza penald si nu au inaintat careva obiectii. Mai mult ca
atat, la etapa finisarii urmaririi penale, inculpatul si apardtorul sdu au facut cunostinta cu
materialele cauzei penale, fard a formula cereri sau obiectii, astfel din considerentele date
Colegiul penal considera solicitarea data neintemeiata, deoarece argumentele formulate sunt
declarative.

In ceea ce priveste obiectia recurentului ci nu cunoaste persoana cu numele de
XXXXX si nu s-au efectuat careva actiuni procesuale intre ei, Colegiul penal atesta ca prin
ordonanta de disjungare a cauzei penale din 13.03.2015 (f.d. 149, vol. I), s-a disjungat din
cauza penala nr. 2014041242, in procedura separata, cauza penala in privinta lui XXXXX
si altor persoane neidentificate in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, cauzei penale respective fiindu-i atribuit nr. XXXXX, astfel in ordonanta
respectiva este formulata circumstanta de fapt, si anume ca Boliboca Igori a comis
infractiunea in complicitate cu XXXXX, iar referitor la acest semn calificativ inculpatul nu
a formulat expres, in cadrul sedintelor de judecatd, careva obiectii. Reiesind din cele
enuntate supra, Colegiul penal retine ca obiectia datd este neintemeiata.

Totodata, din continutul recursurilor inaintate reiese ca, recurentul nu este de acord cu
aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, or declaratiile martorilor Buga
V. s1 Gonta A. le considera neveridice si solicita sa fie verificate de catre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ca
potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
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probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care
nu se infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecétoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelul declarat de inculpat, statudnd asupra acestora prin constatarile
care au fost expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii si care, in opinia Colegiului penal, nu
necesita o reiterare din considerentul corectitudinii si temeiniciei lor.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Boliboca lgori
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017,
in propria cauza penald, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan



