Dosarul nr. 1ra-268/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Ceban
Vasile in numele inculpatului Cernov Vladimir si de inculpat, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul central din 03 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Cernov Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 03.12.2015 - 03.02.2017 (prima instantd);
2.27.02.2017 — 11.10.2017 (instanta de apel);
3.28.12.2017 — 21.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 03 februarie 2017, Cernov Vladimir
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale, ceea
ce constituie 5000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Cernov Vladimir, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea acestora, actionand cu intentie, cunoscand
faptul existentei incheierii Judecatoriei Balti din 27 februarie 2015, conform careia se
interzice paratilor Cernov Vladimir si Cernov Tatiana sd demoleze imobilul amplasat in
XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, si anume in partea ce tine de componentele
imobilului desemnat cu lit. B (sau B2), incdperile nr. 14-15, cu suprafata totald de 45,6 m? si
a sopronului cu suprafata de 99,75 m?, hotdrare care a devenit executabild, precum si despre
existenta titlului executoriu emis de Judecatoria Balti, care i-a fost adus la cunostinta lui
Cernov Vladimir la 02.03.2015, fapt confirmat prin procesul-verbal din 02.03.2015, intocmit
de executorul judecatoresc Romah Oleg, intentionat nu a executat cerintele titlului executoriu
nr. 2-12/2014 si a continuat sa demoleze imobilul amplasat in XXXXX, cu numarul cadastral
XXXXX, si anume in partea ce fine de componentele imobilului desemnat cu lit. B (sau B2),
incaperile nr. 14-15, pentru care fapte la 03.03.2015, de catre executorul judecatoresc Romah
Oleg, i-a fost intocmit Iui Cernov Vladimir procesul-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art. 318 alin. (1) Cod contraventional si ca urmare, potrivit hotararii Judecatoriei Balti
din 29 mai 2015, Cernov Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i stabilitd sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale, ceea ce



constituie 1000 lei, hotarare care a fost mentinutd fara modificari de catre Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti prin decizia 29 1ulie 2015, care este irevocabila.

Dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, necatand la faptul ca decizia privind
aplicarea sanctiunii contraventionale este irevocabila, Cernov Vladimir intentionat nu a
executat hotararea instantei de judecata si a continuat actiunile sale infractionale indreptate
spre demolarea bunului imobil amplasat Tn XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, in partea
ce tine de componentele imobilului desemnat cu lit. B (sau B2), incaperile nr. 14-15, cu
suprafata totald de 45,6 m? si a sopronului cu suprafata de 99,75 m?, fapt confirmat prin
procesele-verbale intocmite de executorul judecdtoresc Romah Oleg la 29.06.2015,
01.07.2015, 20.07.2015, 18.08.2015 si 11.09.2015.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ceban Vasile in numele inculpatului
si de inculpat, care au solicitat casarea totald a acesteia si dispunerea achitarii lui Cernov
Vladimir, deoarece in actiunile lui nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii depuse, apelantii au invocat urmatoarele:

- declaratiile date de inculpat in fata primei instante au fost confirmate prin cele date de
martorii Milosi V., Gradinari V. si Plesca Gh., care au confirmat faptul cd demolarea
sopronului, care era in stare avariatd si prezenta pericol pentru lucratori, a avut loc pana la
sfarsitul lunii februarie 2015, 1ar ulterior s-a efectuat reconstructia acestuia;

- prima instanta a ignorat argumentele partii apararii care, facand trimitere la materialele
cauzei, a demonstrat ca dupa aplicarea sanctiunii contraventionale Cernov Vladimir nu a
actionat in mod ilegal.

In acest context, apelantii au indicat ci prima instantd, respingdnd versiunea partii
apararii, s-a bazat pe continutul proceselor-verbale intocmite de executorul judecatoresc la
18.08.2015 si 11.09.2015. Sub acest aspect, apelantii au indicat ca procesul-verbal din
18.08.2015 demonstreaza ca sopronul era deja construit, nefiind vorba de o careva demolare,
iar cel din 11.09.2015 probeaza faptul ca avea loc repararea acoperisului incaperii, care a fost
deteriorat in rezultatul ploilor abundente si a vantului puternic din acea perioada. Astfel, in
opinia apelantilor, procesele-verbale in cauza demonstreaza neintrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal in actiunile lui Cernov
Vladimir;

- prima instanta ilegal si neintemeiat a respins cererea partii apdrdrii, prin care s-a
solicitat acordarea termenului pentru prezentarca de probe suplimentare, care in viziunea
apelantilor demonstreaza vinovitia lui Cernov Vladimir. In acelasi context, apelantii au
indicat cd prima instanta ilegal si neintemeiat a respins si cererea partii apararii, prin care s-a
solicitat invitarea unui expert in domeniul constructiei, care ar fi dat raspuns la incertitudinile
ce vizeazi procesele-verbale mentionate. In opinia apelantilor, prin pozitia manifestata, prima
instanta a lezat dreptul la aparare a lui Cernov Vladimir.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie 2017,
pronuntatd integral la 01 noiembrie 2017, a fost admis din alte motive apelul declarat, casata
total sentinta si dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Cernov Vladimir, in baza
art. 320 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu implinirea termenului de prescriptie prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu liberarea lui de raspundere penala.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat asupra corectitudinii
solutiei primei instante, la baza careia au fost puse probe care au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti, la caz fiind relevante declaratiile martorilor Rosca A., Lupasco A., Bucataru
M. si Cotofana Gh., precum si a executorului judecatoresc Romah O.

In raport cu declaratiile depuse de persoanele nominalizate, instanta de apel a considerat
justificatda condamnarea lui Cernov Vladimir inclusiv prin probele administrate la caz (f.d.
51-52, vol. ).

Intru respectarea principiului contradictorialitatii si egalititii armelor in procesul penal,
prin admiterea cererii formulate de aparatorul inculpatului, instanta de apel a dispus audierea
specialistului in domeniul constructiei Voineac A., care a confirmat lipsa la sopronul metalic
a elementelor constructiei vechi, el fiind acoperit cu tabla metalica, astfel reflectand o
constructie finisatd, nefiind evidentiate careva elemente ale demolarii, schimbarea tevii
felinarului neconstituind demolare, reprezentand un element al constructiei respective (f.d.
43, vol. I1).

Considerand dovedita vinovatia inculpatului, instanta de apel a tinut sa aprecieze critic
argumentele aduse in sustinerea solicitarii de achitare a ultimului, acestea venind in
contradictie cu imprejurdrile de fapt ale cauzei, fiind orientate spre evitarea raspunderii si
pedepsei penale, iar versiunea formulatd de martorii Milosi V., Gradinari V. si Plesca Gh.,
prin care se sustinea cd demolarea constructiei a avut loc la sfarsitul lunii februarie a anului
2015, urma a fi respinsa reiesind din caracterul absolut contrar probelor administrate la caz.

Sub aspectele enuntate, instanta de apel a conchis asupra lipsei temeiurilor de a pune la
indoiala declaratiile facute de Rosca A., care a anuntat organele competente privind actiunile
ilegale ale inculpatului, declaratii care coroboreaza cu cele date de executorul judecatoresc
Romah O. si martorii Lupasco A., Bucataru M. si Cotofana Gh., care fiind audiati atat la faza
urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in prima instantd, cu respectarea principiului
contradictorialitatii procesului penal si a egalitatii armelor, au depus declaratii consecvente
privind imprejurarile cauzei, partile avand acces in egalda masura la audierea persoanelor
nominalizate.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a statuat asupra faptului ci partea
acuzarii a reusit sa prezinte suficiente probe in sprijinul invinuirii formulate, care dovedesc
vinovdtia lui Cernov Vladimir in comiterea infractiunii incriminate, iar argumentele invocate
de apelanti in sustinerea lipsei de probe ce ar demonstra vinovitia inculpatului erau
neintemeiate.

Retinand Tmprejurarile faptei, in raport cu probele administrate pe caz, instanta de apel
a conchis ca Cernov Vladimir intentionat nu a executat documentul executoriu emis de
Judecatoria Balti la 27 februarie 2015, fapt urmat de tragerea Iui la raspundere
contraventionald in baza hotararii Judecatoriei Balfi din 29 mai 2015, mentinutd fara
modificari prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bél{i din 29 iulie 2015, iar ca
rezultat al continudrii neexecutarii intentionate a hotararii de judecata, actiunile lui Cernov
Vladimir au constituit infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 16 alin. (1) Cod de proceduri
civild, hotararile judecatoresti definitive sant obligatorii pentru toate autoritdtile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile §i persoanele fizice §i se executa cu
strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova, potrivit art. 8 alin. (1) Cod de executare,



cerintele executorului judecatoresc, inaintate in modul stabilit de Codul de executare §i de
alte acte normative, sant obligatorii pentru toate persoanele fizice, iar potrivit art. 10 alin.
(1) Cod de executare, executarea silita reprezinta un ansamblu de masuri prin care creditorul
realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat
abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile.

Instanta de apel a retinut ca la caz, fiind intentatd procedura de executare a titlului
executoriu emis in baza unei incheieri judecatoresti irevocabile si executorii, executorul
judecatoresc Romah O., la 02.03.2015, sub semnatura i-a adus la cunostintd lui Cernov
Vladimir interdictiile aplicate si consecintele neexecutarii lor, inmanandu-i copiile actelor
procedurii de executare, iar ignorarea intentionatd de catre Cernov Vladimir a executarii
titlului executoriu in perioada de pana si dupa aplicarea sanctiunii contraventionale in baza
art. 318 alin. (1) Cod contraventional formeaza obiectul infractiunii, savarsirea careia a fost
constatata.

In acest context, instanta de apel a retinut ca neexecutarea hotararii instantei de judecata,
daca aceasta a continuat dupa tragerea la raspundere contraventionald, va servi drept obiect
al invinuirii in materie penala, sanctiunile contraventionale reprezentand situatiile-premise in
raport cu neexecutarea hotararii instantei — la caz cele stabilite prin procesele-verbale din
13.03.2015, 29.06.2015, 01.07.2015, 20.07.2015, 18.08.2015 si 11.09.2015, iar alaturi de
relatarile persoanelor audiate referitor la efectuarea lucrarilor, inclusiv in vara anului 2015,
denota corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal, motiv din care alegatia partii apararii privind retinerea unor si aceleasi probe atat in
cauza contraventionald in privinta lui Cernov Vladimir, cét si in cea penala, urma a fi respinsa.

Instanta de apel a retinut ca componenta de infractiune prevazuta de art. 320 alin. (1)
Cod penal este una formald, se caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd a activitatii
criminale si se consuma la momentul incetarii activitatii criminale — la caz momentul
consumarii fiind constatarea ultimei actiuni intreprinse de catre Cernov Vladimir, prin
procesul-verbal din 11.09.2015 intocmit de executorul judecatoresc.

Prin prisma aprecierii doctrinei si a conditiilor de aplicare a dispozitiilor art. 7 alin. (2)
Cod penal, raportate la prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la CoEDO, referindu-se la
argumentul apelantilor, prin care se sustinea cd inculpatul a fost urmarit de doud ori pentru
una §i aceeasi faptd, instanta de apel a tinut sd specifice ca raspunderea penala pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, ca exceptie de la norma generala,
poate fi aplicatd doar in conditiile in care a fost depasita situatia-premisa, care consta in
tragerea la raspundere contraventionald, prin care persoanei i s-a acordat posibilitatea
sesizarii caracterului ilegal al actiunilor sale, prin aplicarea primarda a sanctiunii
contraventionale pentru cei ce nu executd hotararile judecatoresti, cu atentionarea despre
eventuala raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a tinut sa respinga argumentele apelantilor, prin care se susfinea
efectuarea lucrarilor de reparatie/intrefinere a constructiei in litigiu, in vederea prevenirii
deteriorarii acoperisului ca rezultat al unor calamitati naturale ce au avut loc la 04.09.2015,
or fapta retinuta in actiunile inculpatului a fost una prelungita, a durat o perioada sporita de
timp, fiind in repetate randuri constatata de catre executorul judecdtoresc la sesizarile
persoanei cointeresate Rosca A., la caz neavand importantd categorizarea actiunilor, relevant



fiind faptul cd imobilul a suferit schimbari in raport cu starea lui tehnicd existentd la data
adoptarii incheierii judiciare cu interdictiile stabilite in ea, despre care Cernov Vladimir
cunoastea din momentul in care hotararea judecatoreasca i-a fost adusa la cunostinta contra
semnatura.

Constatand ca fiind comisa de catre Cernov Vladimir infractiunea prevazuta de art. 320
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca in cauza a intervenit expirarea termenului
de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din care considerent s-a impus
solutia dispunerii incetarii procesului penal in privinta lui Cernov Vladimir, cu liberarea lui
de raspundere penala.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul Ceban Vasile in
numele inculpatului Cernov Vladimir si de inculpat, depus la 28 noiembrie 2017, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, si anume ca hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei s1 nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita
casarea acestora, cu dispunerea achitarii lui Cernov Vladimir, deoarece in actiunile lui nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii depuse, recurentii invoca urmatoarele:

- atat la examinarea cauzei in prima instanta, cat si in apel, inculpatul nu si-a recunoscut
vina si a declarat cd sopronul vechi s-a defectat si a fost nevoit sd-1 demoleze pana la
27.02.2015, el fiind instiintat de catre executorul judecdtoresc abia la 02.03.2015 despre
existenta hotararii judecatoresti prin care a fost interzisa demolarea constructiilor in litigiu.
La momentul Instiintarii se instalau pilonii pentru noua constructie, lui nefiindu-i interzisa,
de catre executorul judecatoresc, efectuarea a careva actiuni, deoarece la acel moment nu
existau interdictii. Inculpatul a declarat ca nu tine minte daca i-a fost inmanata copia titlului
executoriu, iar la 02.03.2015 a refuzat sd semneze procesul-verbal intocmit de executorul
judecatoresc, deoarece a solicitat prezenta avocatului;

- contrar dispozitiilor enuntate in pct. 87 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 13 din
11.06.2013 ,, Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 320
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in redactia Legii nr.
173 din 9 iulie 2010 pentru modificarea unor acte legislative (sesizarea nr. 1g/2013)”, art.
281 alin. (2) s1 296 alin. (2) Cod de procedurad penald, cu ignorarea dispozitiilor art. 6 § 1
CoEDO si constatarilor expuse de CtEDO in cauza Adrian Constantin c. Romaniei, invinuirea
inaintata lui Cernov Vladimir este una neconcreta, neclara, vaga, imprevizibila si afecteaza
dreptul inculpatului de a sti pentru ce fapta este invinuit si, in consecintd, lezeaza dreptul
acestuia la aparare.

In opinia recurentilor, abordarea raporturilor juridice contraventionale si penale de catre
instantele de judecatd, contrar prevederilor legale stipulate, denotd ca in cauza a fost lezat
dreptul fundamental al lui Cernov Vladimir de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori.

- In rechizitoriu este specificat ca faptul neexecutarii hotararii instantei de judecata este
confirmat prin procesele-verbale intocmite de citre executorul judecatoresc Romah O. la
13.03.2015, 29.06.2015, 01.07.2015 s1 20.07.2015. Sub acest aspect, recurentii mentioneaza
ca faptele indicate n procesele-verbale respective au fost comise pana la 29.07.2015 — data



la care a fost adoptatda decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 29.05.2015, de sanctionare a lui Cernov Vladimir
in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional. In opinia recurentilor, procesele-verbale
mentionate nu puteau, sub nici o forma, sa fie incluse in rechizitoriu drept mijloace de proba
si nici nu pot servi drept probe ca atare, dupa data de 29.07.2015.

In acelasi context, recurentii mentioneaza ci prima instanta in mod legal a exclus aceste
procese-verbale si nu le-a considerat drept probe, iar instanta de apel, nejustificat, le-a
apreciat drept probe, statudnd asupra necesitatii respingerii afirmatiei partii apararii, prin care
se sustinea inadmisibilitatea operarii in procesul penal cu probe retinute in cadrul procesului
contraventional. In opinia recurentilor, pozitia instantei de apel este contrard doctrinei si
practicii Curtii Supreme de Justitie (cauzele penale nr. 1ra-1376/2016 si 1ra-1154/2016).

- In ambele hotarari judecatoresti atacate in cauza neintemeiat s-a ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului este probatd prin procesele-verbale intocmite de catre executorul
judecatoresc Romah O. la 18.08.2015 si 11.09.2015, deoarece aceste procese-verbale contin
fotografii din care reiese clar ca deja la data de 18.08.2015 sopronul constructiei era construit
in totalitate, nefiind generalmente vorba de o careva demolare.

Mai mult ca atat, faptul finisarii constructiei anume la 18.08.2015 a fost confirmat in
sedinta de judecata si de catre fostul diriginte de santier, martorul Cotofana Gh., iar faptul ca
procesele-verbale mentionate denota ca, de facto, era vorba de lucrari de constructie si nu de
demolare, a fost confirmat de catre specialistul in domeniul constructiei Voineac A., audiat
la solicitarea partii apararii in apel, declaratiile caruia nu au fost luate in consideratie de catre
instanta de apel.

- instanta de apel, prin solutia adoptata, a incélcat prevederile art. 332 alin. (5) Cod de
procedurd penald, care stabilesc ca in cazul prevazut de art. 275 alin. (4) Cod de procedura
penald, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului, in cazul dat
procedura continuand in mod obisnuit;

- instanta de apel a lezat in mod substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 CoEDO, fard a tine cont de explicatiile date in hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,, Privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecatoresti
a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i libertatilor
fundamentale”, nr. 17 din 19.06.2000, de constatarile din hotararea Curtii Constitutionale
,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova”, nr. 55
din 14.10.1999 si de prevederile art. 4 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, fara a tine
cont de faptul ca sarcina primordiala cu privire la aplicarea CoEDO revine instantelor
nationale, si nu CtEDO.

6. Pe cauza a fost depusa referintda de catre procuror, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea solutiei
propuse, procurorul mentioneaza ca instanta de apel, in urma analizei ample a probelor, just
a retinut incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si a admis cerintele inaintate de partea
apararii, privind incetarea procesului penal in privinta lui Cernov Vladimir.

Procurorul mentioneaza ca potrivit art. art. 6 pct. 11/1, 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 434
Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii acestora.



Suplimentar, procurorul mentioneaza ca procesul penal a fost pornit la 07.10.2015, in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, conform actului de sesizare a executorului judecatoresc din
26.09.2015 (f.d. 1, 3, vol. I). Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29.07.2015 a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 29.05.2015, privind sanctionarea
lui Cernov Vladimir in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional. In aceste circumstante, in
opinia procurorului, instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurenti si, In mod corespunzator, decizia atacatd contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, astfel lipsind temeiuri de casare a acesteia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotérarii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal apreciaza critic pozitia recurentilor, prin care se invocad cd invinuirea
inaintata lui Cernov Vladimir este una neconcretd, neclara, vaga, imprevizibild si afecteaza
dreptul inculpatului de a sti pentru ce fapta este invinuit si, in consecinta, lezeaza dreptul
acestuia la aparare. In acest context, Colegiul penal constati ca potrivit materialelor cauzei,
Cernov Vladimir a refuzat sa semneze ordonanta de punere sub invinuire si procesele-verbale
de informare despre terminarea urmaririi penale §i prezentare a materialelor acumulate la
urmarirea penala (f.d. 95 verso, 100, 101 vol. I), insa in sedinta de judecata in prima
instanta, potrivit procesului-verbal, a declarat ca invinuirea ii este clara (f.d. 157, vol.

).

Colegiul penal constata cd instanta de apel s-a expus asupra invocarii privind lezarea
dreptului lui Cernov Vladimir de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori,
specificand ca raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 Cod
penal, ca exceptie de la norma generald, poate fi aplicatd doar in conditiile in care a fost
depasitd situatia-premisa, care constd in tragerea la rdspundere contraventionald, prin care
persoanei i s-a acordat posibilitatea sesizarii caracterului ilegal al actiunilor sale, prin
aplicarea primard a sanctiunii contraventionale pentru cei ce nu executa hotararile
judecatoresti, cu atentionarea despre eventuala raspundere penala.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza corectitudinea pozitiei instantei de apel, care
respingand argumentele apelantilor, a constatat cd fapta refinutd in actiunile inculpatului a
fost una prelungita, a durat o perioada sporita de timp, fiind in repetate randuri constatata de
catre executorul judecatoresc la sesizarile persoanei cointeresate Rosca A., la caz neavand
importanta categorizarea actiunilor, relevant fiind faptul ca imobilul a suferit schimbari in
raport cu starea lui tehnicd existentd la data adoptarii incheierii judiciare cu interdictiile
stabilite in ea, despre care Cernov Vladimir cunoastea din momentul in care hotararea
judecatoreasca i-a fost adusa la cunostinta contra semnatura.

Colegiul penal constata ca nu si-a gasit confirmare nici alegatia recurentilor, precum ca
procesele-verbale intocmite de catre executorul judecatoresc Romah O. la 13.03.2015,
29.06.2015,01.07.2015 51 20.07.2015 au fost legal excluse de catre prima instantd din randul
mijloacelor de proba. Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca prima instanta a pus la baza
vinovatiei inculpatului procesele-verbale nominalizate (f.d. 242 verso, vol. I).



Subsidiar aprecierii probelor de catre instanta de apel, criticatd de catre recurenti,
Colegiul penal mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o lista
exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Colegiul penal constata ca prin argumentele recurentilor privind declaratiile martorilor,
ale specialistului Voineac A. si continutul proceselor-verbale intocmite de catre executorul
judecatoresc Romah O. se expune o critica asupra modului in care acestea au fost apreciate
de catre instanta de apel, criticd care 1n opinia recurentilor este justificatd si impune
necesitatea casarii deciziei atacate. Colegiul penal constatd cd argumentele recurentilor
comportd o solicitare de reapreciere a probelor, care nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a
se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului
cauzei, judecare care nu se infiptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul
penal reitereazd ca instanta de recurs verifica legalitatea s§i temeinicia hotararilor
Judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs,
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentilor in partea
data, ca fiind de jure inadmisibile.

Sub aspectul chestiunii de apreciere a probelor, Colegiul penal constatd ca argumentele
invocate de recurenti au fost pe deplin abordate la etapa judecarii apelului, asupra lor fiind
expuse concluzii relevante 1n decizia atacata, enuntate la pct. 4.1. al prezentei decizii, care nu
necesitd o reiterare din motivul temeiniciei si plenitudinii lor.

Privind invocarea recurentilor ca instanta de apel, prin solutia adoptatd, a incalcat
prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, care stabilesc ca in cazul prevazut de
art. 275 alin. (4) Cod de procedurd penald, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului, Colegiul penal constata ca inculpatul generalmente a omis sa se expuna
in privinta solicitarii procurorului de incetare a procesului penal, avocatul pronuntandu-se in
locul acestuia (f.d. 44, vol. II), astfel pasivitatea inculpatului nu poate fi imputata instantei de
apel sub aspectul admiterii unei erori de drept.

In legaturd cu faptul ci decizia instantei de apel, dupd cum s-a aritat anterior, este
motivata suficient inclusiv sub aspectul argumentelor expuse in recursul ordinar, Colegiul
penal conchide ca eroarile de drept invocate de recurenti, si anume ca hotdardarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia $1 nu au fost intrunite elementele infractiunii,
nu si-a gasit confirmare in cauza. Totodatd, Colegiul penal constatd ca recurentii au omis sa
invoce argumente din care sa reiasa ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
ca acesta este expus neclar, precum si ca in cauza a fost comisa o grava eroare de fapt, care a
afectat solutia instantei de apel, ceea ce denota ca si aceste temeiuri pentru recurs nu si-au
gasit confirmare.



In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile pentru recurs invocate
in cerere nu si-au gasit confirmare, precum si din considerentul ca argumentele privind
aprecierea probelor sunt inadmisibile, iar alte erori care ar impune solutia casarii hotararilor
judecatoresti nu s-au depistat, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat In cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceban Vasile in numele
inculpatului Cernov Vladimir si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala in privinta Iui Cernov Vladimir XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2018.
Presedinte Petru Ursache

Judecatori VIadimir Timofti

Constantin Alergus



