Dosarul nr. 1ra-365/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
Canter Serghei si Cibric Ruslan in numele inculpatului Scurea Gheorghe, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 martie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala in privinga
lui

Scurea Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.08.2016 — 06.03.2017 (prima instanta);
2.06.06.2017 — 21.11.2017 (instanta de apel);
3.17.01.2018 — 28.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 martie 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art. 364* Cod
de procedura penala, Scurea Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul minor Scurea Gheorghe impreuna cu alta
persoand, la 27.07.2016, in jurul orei 15:13, prin intelegere prealabila si de comun acord,
urmarind scopul sustragerii bunurilor printr-un atac armat, actionand dupa planul comun bine
chibzuit in prealabil, s-au deplasat cu automobilul de model ,,Honda Civic” cu n/i XXXXX
in directia filialei BC ,,Moldova-AgroindBank”, amplasata pe adresa mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. Stefan Voda 143.

Ajungand la locul destinatiei, Scurea Gheorghe impreuna cu alta persoand au imbracat
pe fete cagule, iar pe maini manusi, pe care le-au pregatit din timp si prin acces liber au
patruns in sediul filialei nominalizate a BC ,,Moldova-AgroindBank™, unde s-au apropiat
brusc de regiunea ingradita cu pereti de protectie, cu ghiseu pentru deservirea clientilor, unde
la acel moment se afla angajatul bancii, operatorul Nicolaev Vitalie.

In circumstantele date Scurea Gheorghe, profitand de faptul ca Nicolaev Vitalie se afla
de unul singur 1n incinta sediului, s-a apropiat de ghiseul operatorului si a indreptat pistolul
de model ,,Le petit Rg 59” in directia acestuia, amenintandu-1 ca in cazul in care acesta nu va
deschide usa de acces in sectorul ingradit, va trage din arma.

In urma amenintarilor percepute ca fiind reale si iminente, Nicolaev Vitalie a deschis
usa, dupa care Scurea Gheorghe Tmpreuna cu o altd persoana a patruns in zona accesibila
numai pentru angajatii bancii si i-a aplicat operatorului mai multe lovituri in diferite parti ale



corpului. De asemenea, realizand planul criminal bine chibzuit, Scurea Gheorghe a varsat
peste obiectele interiorului din sediul filialei o substantd combustibila.

Tot atunci Scurea Gheorghe, actionand prin intentie directa dupa planul bine chibzuit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, profitand de faptul ca safeul amplasat in zona protejata a filialei
era deschis, a sustras din interiorul acestuia mijloace banesti, dupa cum urmeaza: 370100 lei,
3235 Euro, 5590 dolari SUA, 30 lire sterline, 12 Ron, 91000 ruble rusesti, care conform ratei
oficiale de schimb a BNM a constituit suma totald de 579472 lei.

Intrand in posesia mijloacelor banesti sustrase, Scurea Gheorghe Impreuna cu alta
persoana au urcat in automobilul condus de altd persoana, care stationa in preajma filialei
bancii si au parasit locul savarsirii infractiunii, deplasandu-se in s. Brinza, r-nul Cahul, pentru
a repartiza si a tainui banii sustrasi.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de Scurea Gheorghe si alte persoane, partii
vatamate BC ,,Moldova-AgroindBank” i-au fost cauzate daune materiale in proportii deosebit
de mari, In suma totala de 579472 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre reprezentantul partii civile BC ,,Moldova-
AgroindBank™ S.A., Teleuca Marcel, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura civila
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat prejudiciul material de la Scurea
Gheorghe in beneficiul BC ,,Moldova-AgroindBank™ S.A., in suma de 579472,80 lei.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:

- prima instan{d eronat a conchis ca actiunea civild inaintata de BC ,Moldova-
AgroindBank™ S.A. nu poate fi examinata in cauza, din motiv ca instanta de judecatd nu s-a
pronuntat asupra vinovatiei altor inculpati.

Apelantul a invocat cad aceastd concluzie este contrara prevederilor art. 219-226, 387
alin. (1) Cod de procedura penala, in special in contextul in care Scurea Gheorghe a
recunoscut integral vinovatia sa si intinderea prejudiciului cauzat, totodata fiind dovedite
temeiurile i marimea prejudiciului cauzat BC ,,Moldova-AgroindBank™ S.A., circumstante
care in ansamblu au fost ignorate de prima instanta. In acelasi context, apelantul a mentionat
ca pozitia primei instante este una inechitabila, deoarece pana la momentul depunerii cererii
de apel prejudiciul cauzat de Scurea Gheorghe si alte persoane nu a fost recuperat, iar
examinarea cauzelor penale Tn privinta celorlalte persoane poate fi indelungata si anevoioasa,
factori care in ansamblu genereaza pierderi zilnice pentru partea civila, pe motivul
nerecuperarii in timp real a prejudiciului material cauzat.

Sub aspectul dat, apelantul a criticat solutia primei instante, care in opinia sa este
inechitabild din motivul imprevizibilititii termenului de solutionare a actiunii civile depuse
in cauza.

- este nejustificata afirmatia primei instante, potrivit careia ,,legea procesuala nu a
prevazut astfel de situatii; in spetd, judecand cauza penala in privinfa unui singur inculpat,
invinuit in comiterea infractiunii in coparticipare, instanta nu se va expune asupra acfiunii
civile, urmdnd ca aceasta, reiesind din sensul art. 387 Cod de procedura penala, sa fie
inaintata de catre partea vatamata BC ,, Moldova-AgroindBank” S.A. in ordinea procedurii
civile, dupa definitivarea sentintelor de judecata emise in privinta tuturor inculpatilor”.

In opinia apelantului, legiuitorul a previzut situatia creatd in cauzi si impune instanta
de judecatd sd solutioneze actiunea civild, fiind eronatd pozitia ultimei privind necesitatea
solutionarii actiunii in cadrul procedurii civile.



- BC ,,Moldova-AgroindBank™ S.A. a solicitat incasarea solidard a prejudiciului cauzat
prin actiunile inculpatilor. Apelantul invoca ca, potrivit art. 220 alin. (2) Cod de procedura
penala, normele procedurii Civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementari, iar prin prisma legislatiei civile principiul solidaritatii
presupune ca creditorul, in cauza BC ,,Moldova-AgroindBank” S.A., este in drept sa pretinda
executarea integrala a prejudiciului material cauzat prin comiterea infractiunii in mod solidar,
inclusiv si de la fiecare debitor (inculpat) in parte, iar ulterior debitorul (inculpatul), care a
executat integral obligatia prin prisma art. 544 Cod civil, are dreptul sa intenteze o actiune de
regres impotriva celorlalti debitori solidari, pentru partile acestora din obligatie.

In acest context, apelantul considerd ci prima instantd urma sa dispuna incasarea de la
Scurea Gheorghe, in beneficiul BC ,,Moldova-AgroindBank™ S.A., a sumei de 579472,80 lei.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocatul Cibric Ruslan in numele
inculpatului Scurea Gheorghe, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Scurea Gheorghe sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci prin prisma art. 76 alin. (1) lit. b), f)
Cod penal, In cauza s-au stabilit circumstante atenuante — recunoasterea vinovatiei §i
minoratul la momentul savarsirii infractiunii, totodata nefiind stabilite circumstante agravante
si fiind relevant faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
previazutd de art. 364! Cod de procedura penala.

In aceste circumstante si reiesind din faptul ci sanctiunea art. 188 alin. (5) Cod penal
stabileste drept pedeapsa inchisoare pe termen de la 12 la 15 ani, apelantul a solicitat instantei
de apel urmatoarele:

1) sd 1a in consideratie prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal si sa reduca pedeapsa
pana la minimul de 12 ani inchisoare;

2) prin aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, sa constate ca pedeapsa
maxima aplicabild in cauza este de 8 ani inchisoare;

3) reiesind din minoratul lui Scurea Gheorghe la momentul savarsirii faptei, sa reduca
pedeapsa de 8 ani Inchisoare la jumatate si sa constate ca pedeapsa maxima aplicabila in
cauza este de 4 ani inchisoare;

4) din considerentul ca minoratul lui Scurea Gheorghe la momentul savarsirii faptei este
o circumstantd exceptionald prin prisma art. 79 alin. (1) Cod de procedura penald, sa reduca
pedeapsa de 4 ani inchisoare pana la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis pentru minori care, in opinia apelantului, va fi apta de a atinge scopurile
pedepsei penale.

- executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis este eronatd, deoarece potrivit art. 72
alin. (5) Cod penal, persoanele care nu au atins varsta de 18 ani executa pedeapsa cu
inchisoare in penitenciare pentru minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
pronuntatd integral la 12 decembrie 2017, apelul declarat de avocatul Cibric Ruslan in numele
inculpatului a fost respins, ca nefondat.

A fost admis apelul declarat de catre reprezentantul partii civile BC ,,Moldova-
AgroindBank™ S.A., Teleuca Marcel, casata partial sentinta, in latura civila si in partea
corpurilor delicte, si anume a bancnotelor transmise spre pastrare partii vatdmate si
pronuntatd o noud hotdrare in partile respective, potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, prin care a fost dispusa incasarea de la Scurea Gheorghe in beneficiul BC ,,Moldova-
AgroindBank” S.A., a sumelor de 69135 lei si 1850 Euro, echivalentul in lei la momentul
executdrii pedepsei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. In rest, pretentiile
au fost respinse.

A fost dispusa transmiterea in proprietate a corpurilor delicte — bancnote, transmise spre
pastrare reprezentantului BC ,Moldova-AgroindBank” S.A., in temeiul ordonantei din 11
august 2016 si a actului de predare-primire din 11 august 2016, doar dupa examinarea
cauzelor conexe si definitivarea sentintelor.

In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la apelul declarat de avocatul Cibric
Ruslan in numele inculpatului Scurea Gheorghe, instanta de apel a concluzionat asupra
corectitudinii solutiei primei instante privind pedeapsa stabilita inculpatului. Sub acest aspect,
instanta de apel a statuat ca prima instantd, la randul sau, a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care era minor la momentul comiterii
infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza pedeapsa, de conditiile de
viata ale inculpatului, precum si de scopul pedepsei stabilite — de corectare si reeducare a
ultimului, pedeapsa stabilita lui Scurea Gheorghe fiind legala, echitabila si proportionala.

In acest context, instanta de apel a statuat asupra netemeiniciei argumentelor invocate
de apelant in solicitarea stabilirii fata de inculpat a unei pedepse mai blande, or prima instanta,
reiesind din sanctiunea prevazutd la art. 188 alin. (5) Cod penal — inchisoare de la 12 la 15
ani si aplicand prevederile art. 70 alin. (3) si 79 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, care este sub limita minima prevazuta de lege.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea avocatului privind schimbarea
penitenciarului in care inculpatul executa pedeapsa — din tip inchis in tip semiinchis pentru
minori, or s-a constatat ca la momentul pronuntarii sentintei inculpatul avea implinita varsta
majoratului — in prezenta acestei circumstante, instanta de apel a sustinut pozitia primei
instante, care a stabilit ca executarea pedepsei urmeaza sa aiba loc in penitenciar de tip inchis.

Statuand asupra solicitarii apelantului de stabilire fata de inculpat a unei pedepse mai
blande, sub aspectul schimbarii modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a reiterat
ca infractiunea savarsita de acesta face parte din categoria celor deosebit de grave, iar potrivit
art. 90 alin. (4) Cod penal, condamnarea cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei nu se
aplica pentru astfel de infractiuni.

Referindu-se la apelul declarat de citre reprezentantul partii civile BC ,,Moldova-
AgroindBank” S.A., Teleuca Marcel, instanta de apel a constatat ca argumentele invocate
in cererea respectiva sunt, in parte, intemeiate.

Intru motivarea pozitiei sale, instanta de apel a constatat ci BC ,,Moldova-
AgroindBank™ S.A., potrivit materialelor cauzei, s-a constituit in calitate de parte civilda pana
la Inceperea cercetarii judecatoresti in prima instanta, inaintand actiune civila in acest sens i
solicitand repararea prejudiciului material in suma de 579472,80 lei.

In acest context, instanta de apel a constatat ci prima instanta, la emiterea sentintei de
condamnare a lui Scurea Gheorghe, a lasat actiunea civila Tnaintatd in cauza fara examinare,
fara a indica motivele si temeiurile legale ce au stat la baza acestei solutii, desi era obligata
sd solutioneze actiunea civila, conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, prin
admiterea totald sau partiald a acesteia, fie prin respingerea ei, in conformitate cu stipularile
de la art. 387 Cod de procedura penala.



Instanta de apel a finut sa specifice ca exceptia de la admiterea actiunii civile prin
incasarea prejudiciului opereaza in situatia cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor,
ar trebui amanata judecarea cauzei, circumstanta care nu s-a atestat la caz. In acest sens,
instanta de apel a constatat ca potrivit procesului-verbal si actului de predare-primire spre
pastrare a corpurilor delicte (f.d. 27, vol. II), mijloacele banesti ridicate au fost transmise, in
cuantum de 300965 lei, 1385 Euro, 5590 dolari SUA, 91000 ruble rusesti, 30 lire sterline si
10 Ron (f.d. 209 vol. II).

In prezenta acestor circumstante si reiesind din faptul ci inculpatul Scurea Gheorghe,
potrivit materialelor dosarului, a sustras 370100 lei, 3235 Euro, 5590 dolari SUA, 30 lire
sterline, 12 Ron, 91000 ruble rusesti, iar o parte din sumele nominalizate a fost restituita,
instanta de apel a conchis ca prejudiciul material ce urmeaza a fi reparat de catre inculpatul
Scurea Gheorghe consta in sumele de 69135 lei si 1850 Euro, actiunea civila urmand a fi
admisa in partea Incasarii acestor sume.

5. Hotérarile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Scurea Gheorghe, depus la 09 ianuarie 2018, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penala, si anume ca instanfa de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea totald a acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul reitereaza motivele invocate in apelul declarat de
avocatul Cibric Ruslan in numele inculpatului, precum si invoca argumente suplimentare
privind solutionarea actiunii civile de catre instanta de apel, dupa cum urmeaza:

- prin prisma art. 76 alin. (1) lit. b), f) Cod penal, in cauza s-au stabilit circumstante
atenuante — recunoasterea vinovatiei si minoratul la momentul savarsirii infractiunii, totodata
nefiind stabilite circumstante agravante si fiind relevant faptul ca inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala.

In aceste circumstante si reiesind din faptul ca sanctiunea art. 188 alin. (5) Cod penal
stabileste drept pedeapsa inchisoare pe termen de la 12 la 15 ani, avocatul Cibric Ruslan in
numele inculpatului a solicitat instantei de apel urmatoarele:

1) sd ia In consideratie prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal si sa reduca pedeapsa
pana la minimul de 12 ani inchisoare;

2) prin aplicarea prevederilor art. 364* Cod de proceduri penali, si constate cd pedeapsa
maxima aplicabild in cauza este de 8 ani inchisoare;

3) reiesind din minoratul lui Scurea Gheorghe la momentul savarsirii faptei, sa reduca
pedeapsa de 8 ani inchisoare la jumatate i sd constate ca pedeapsa maxima aplicabila in
cauza este de 4 ani inchisoare;

4) din considerentul ca minoratul lui Scurea Gheorghe la momentul savarsirii faptei este
o circumstantd exceptionalad prin prisma art. 79 alin. (1) Cod de procedura penald, sa reduca
pedeapsa de 4 ani inchisoare pana la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis pentru minori care, in opinia apelantului, va fi apta de a atinge scopurile
pedepsei penale.

- executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis este eronatd, deoarece potrivit art. 72
alin. (5) Cod penal, persoanele care nu au atins varsta de 18 ani executd pedeapsa cu
inchisoare in penitenciare pentru minori.



In aceste circumstante, recurentul invoci ci atit prima instantd, cat si cea de apel au
incalcat prevederile art. 101 Cod de procedura penala, care vizeaza aprecierea probelor.

- actiunea civila urma a fi admisa in principiu, cu ldsarea examindrii acesteia in
procedura civild, or in comiterea infractiunii de talhdrie sunt invinuite si alte persoane. In
acest context, recurentul considera corecta concluzia primei instante, potrivit careia actiunea
civila 1naintata in cauza ar putea fi examinata doar dupa adoptarea sentintelor pe cauzele de
invinuire a celorlalte persoane, impreuna cu care Scurea Gheorghe a comis infractiunea.

5.1. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar si de avocatul Cibric Ruslan
in numele inculpatului Scurea Gheorghe, depus la 11 ianuarie 2018, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicitd casarea totald a acestora, cu stabilirea fata de Scurea Gheorghe a pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen minim, si anume de 2 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru minori.

In motivarea cererii depuse, recurentul reitereazi motivele invocate in apelul sau,
precum si invocd argumente suplimentare privind solutionarea actiunii civile de catre instanta
de apel, dupa cum urmeaza:

- prin prisma art. 76 alin. (1) lit. b), f) Cod penal, in cauza s-au stabilit circumstante
atenuante — recunoasterea vinovatiei si minoratul la momentul savarsirii infractiunii, totodata
nefiind stabilite circumstante agravante si fiind relevant faptul ca inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuti de art. 364 Cod de procedura penala.

In aceste circumstante si reiesind din faptul ca sanctiunea art. 188 alin. (5) Cod penal
stabileste drept pedeapsa inchisoare pe termen de la 12 la 15 ani, avocatul Cibric Ruslan in
numele inculpatului a solicitat instantei de apel urmatoarele:

1) sd ia In consideratie prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal si sa reduca pedeapsa
pana la minimul de 12 ani inchisoare;

2) prin aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, sa constate ca pedeapsa
maxima aplicabild in cauza este de 8 ani inchisoare;

3) reiesind din minoratul lui Scurea Gheorghe la momentul savarsirii faptei, sa reduca
pedeapsa de 8 ani Inchisoare la jumatate si sa constate ca pedeapsa maxima aplicabila in
cauza este de 4 ani inchisoare;

4) din considerentul ca minoratul lui Scurea Gheorghe la momentul savarsirii faptei este
o circumstantd exceptionald prin prisma art. 79 alin. (1) Cod de procedura penald, sa reduca
pedeapsa de 4 ani inchisoare pana la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis pentru minori care, in opinia apelantului, va fi apta de a atinge scopurile
pedepsei penale.

- nu este clar Tn ce mod instanta de apel a constatat ca suma de 1850 Euro, dispusa a fi
incasatd de la inculpat, constituie 69135 lei, or conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM la data comiterii infractiunii, suma de 1850 Euro constituie 37555 lei;

- la unele argumente invocate in apel nu s-a dat raspuns argumentat, fiind folosite fraze
de ordin general, iar alte motive generalmente au fost omise de a fi redate in textul deciziei
instantei de apel.

Suplimentar, recurentul invocd motive in privinta altei persoane, vizata intr-o alta cauza
penala.



6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care mentioneaza ca sanctiunea art.
188 alin. (5) Cod penal prevede inchisoare pe un termen de la 12 la 15 ani, iar pentru
persoanele care la data savarsirii infractiunii nu au atins varsta de 18 ani, termenul pedepsei
inchisorii se stabileste prin reducere la jumitate din maximul sanctiunii. Conform art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa in cazul pedepsei cu inchisoare, limitele la caz calculandu-se de la 6 ani
inchisoare.

6.1. Pe cauza este depusa referinta si de catre reprezentantul partii civile BC ,,Moldova-
AgroindBank™ S.A., Bejenari Leonid, care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate, pe care le considerd vadit neintemeiate. In motivarea referintei se
mentioneaza cd recurentii au invocat argumente si franturi din prevederi legale inaplicabile
in cauza, precum si erori de drept care nu se confirma, or instanta de apel si-a motivat pe
deplin solutia adoptata, astfel lipsind categoric temeiuri de casare a acesteia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotérarii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Privind recursul ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in numele inculpatului
Scurea Gheorghe

Colegiul penal constatd cd argumentele invocate de recurent in sustinerea
individualizarii gresite a pedepsei stabilite inculpatului sunt preluate din apelul declarat de
avocatul Cibric Ruslan in numele inculpatului. Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel s-a expus asupra acestora si just a concluzionat asupra corectitudinii solutiei
primei instante privind pedeapsa stabilita inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel, la randul sau, justificat a retinut ca
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
care era minor la momentul comiterii infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza pedeapsa, de conditiile de viatd ale inculpatului, precum si de scopul pedepsei
stabilite — de corectare si reeducare a ultimului, pedeapsa stabilita Iui Scurea Gheorghe fiind
legala, echitabild si proportionala.

In acest context, Colegiul penal apreciazi corectitudinea pozitiei instanta de apel, care a
statuat asupra netemeiniciei argumentelor invocate de apelant in solicitarea stabilirii fata de
inculpat a unei pedepse mai blande, or prima instanta, reiesind din sanctiunea prevazuta la
art. 188 alin. (5) Cod penal — inchisoare de la 12 la 15 ani si aplicand prevederile art. 70 alin.
(3) s1 79 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, care este sub limita minima prevazuta de lege.

Suplimentar, Colegiul penal atestd ca instanta de apel, statuand asupra solicitarii
apelantului de stabilire fata de inculpat a unei pedepse mai blande, sub aspectul schimbarii
modalitatii de executare a acesteia, a reiterat ca infractiunea savarsita de acesta face parte din
categoria celor deosebit de grave, iar potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, condamnarea cu
dispunerea suspendarii executarii pedepsei nu se aplica pentru astfel de infractiuni, concluzie
care are justificare legala.



In ansamblul celor expuse, Colegiul penal apreciazi ci argumentele invocate de recurent
au constituit obiect de discutie detaliata la judecarea apelurilor, asupra carora instanta de apel
S-a expus prin constatari intemeiate si legale, ceea ce implica neconfirmarea in cauzad a
temeiului pentru recurs, invocat in cerere — ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal constata ca instanta de apel just a
respins solicitarea avocatului privind schimbarea penitenciarului in care inculpatul executa
pedeapsa — din tip inchis in tip semiinchis pentru minori, or s-a constatat ca la momentul
pronuntarii sentintei inculpatul avea implinitd varsta majoratului — in prezenta acestei
circumstante, instanta de apel justificat a sustinut pozitia primei instante, care a stabilit ca
executarea pedepsei urmeaza sa aiba loc in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal respinge argumentele recurentului care vizeaza solutionarea actiunii
civile in cauza. In acest sens, Colegiul penal constata ci instanta de apel justificat a retinut cd
prima instanta, la emiterea sentintei de condamnare a lui Scurea Gheorghe, a lasat actiunea
civila inaintata in cauza fiara examinare, neindicand motivele si temeiurile legale ce au stat
la baza acestei solutii, desi era obligata sa solutioneze actiunea civila, conform art. 225
alin. (3) Cod de procedurd penald, prin admiterea totald sau partiala a acesteia, fie prin
respingerea ei, in conformitate cu stipularile de la art. 387 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a specificat ca exceptia
de la admiterea actiunii civile prin incasarea prejudiciului opereaza in situatia cand, pentru a
stabili exact suma despagubirilor, ar trebui amanata judecarea cauzei, circumstanta care nu s-
a atestat la caz, in acest sens constatand cd potrivit procesului-verbal si actului de predare-
primire spre pastrare a corpurilor delicte (f.d. 27, vol. II), mijloacele banesti ridicate au fost
transmise, in cuantum de 300965 lei, 1385 Euro, 5590 dolari SUA, 91000 ruble rusesti, 30
lire sterline si 10 Ron (f.d. 209 vol. II), iar reiesind din faptul ca inculpatul Scurea Gheorghe,
potrivit materialelor dosarului, a sustras 370100 lei, 3235 Euro, 5590 dolari SUA, 30 lire
sterline, 12 Ron, 91000 ruble rusesti, 0 parte din sumele nominalizate fiind restituita,
prejudiciul material ce urmeaza a fi reparat de cétre inculpatul Scurea Gheorghe consta in
sumele de 69135 lei si 1850 Euro.

Reiesind din corectitudinea concluziilor expuse de cétre instanta de apel, precum si din
faptul cd prima instantd, contrar prevederilor legale obligatorii, a ldsat actiunea civila
inaintatd in cauzd fara examinare s§i nu s-a expus asupra acesteia in dispozitivul
sentintei, Colegiul penal apreciaza critic solicitarea recurentului de a mentine solutia primei
instante in partea civila.

Suplimentar, Colegiul penal constatd ca recurentul a omis generalmente de a invoca
careva argumente in sustinerea faptului cd hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, totodata fiind omisa
mentionarea motivelor asupra cirora recurentul pretinde ca instanta de apel nu s-a expus. In
ansamblu, aceste circumstante denota ca temeiurile respective pentru recurs nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului ordinar discutat in cauza.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Scurea Gheorghe,
deoarece este vadit neintemeiat.

Privind recursul ordinar declarat de avocatul Cibric Ruslan in numele inculpatului
Scurea Gheorghe



Colegiul penal nu se va expune asupra argumentelor invocate de catre recurent privind
individualizarea gresitd a pedepsei stabilite inculpatului, privind solutia adoptata de céatre
instanta de apel in partea solutionarii actiunii civile si privind tipul penitenciarului in care
Scurea Gheorghe executd pedeapsa, deoarece motivele invocate in acest sens sunt identice
celor din recursul ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei in numele inculpatului
Scurea Gheorghe, asupra carora Colegiul penal s-a expus anterior.

In mod identic situatiei constatate in privinta celuilalt recurs ordinar, Colegiul penal
atestd cad recurentul omis generalmente de a invoca careva argumente in sustinerea faptului
ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce impune
neconfirmarea temeiului pentru recurs respectiv.

Totodata, Colegiul penal constata ca celelalte temeiuri pentru recurs, invocate in cerere,
si anume ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar,
la fel nu si-au gasit confirmare in cadrul prezentei examindri, fiind eronat invocate de
recurent, or acesta pripit a interpretat dispozitivul deciziei instantei de apel. Astfel, contrar
celor invocate de recurent, Colegiul penal constatd ca prin decizia instantei de apel a fost
dispusa incasarea de la inculpat nu doar a sumei de 1850 Euro, dupa cum pretinde recurentul,
ci si a sumei de 69135 lei.

Suplimentar, Colegiul penal constatd ca recurentul invocd motive in privinta altei
persoane, vizata Intr-o altd cauza penala, care nu pot fi retinute in prezenta cauza.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat de avocatul Cibric Ruslan in numele inculpatului Scurea Gheorghe, deoarece
este vadit neintemeiat.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ca temeiurile pentru recurs invocate
in cereri nu si-au gasit confirmare, iar alte erori care ar impune solutia casarii hotararilor
judecatoresti nu s-au depistat, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate in cauza, deoarece sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Canter Serghei si Cibric
Ruslan in numele inculpatului Scurea Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Scurea Gheorghe
XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2018.
Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



