Dosarul nr. 1ra-367/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Andriuta
Violeta in numele succesorului partii vatamate, Vieru Viorel, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Ceban Igor Mihail, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 02.06.2015 — 23.03.2016 (prima instanti);
2.27.04.2016 — 09.02.2017

22.06.2017 — 08.11.2017 (instanta de apel);
3.12.04.2017 — 16.05.2017

17.01.2018 — 28.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 martie 2016, Ceban Igor a
fost recunoscut vinovat in comiterea a trei infractiuni previzute de art. 201 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare a cate un an pentru fiecare episod.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Ceban
Igor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani,
executarea careia a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Procesul penal in privinta lui Ceban Igor, in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, fard aplicarea sanctiunii contraventionale din motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ceban lgor, urmarind scopul aplicarii violentei fizice
si psihice fata de sotia sa XXXXX, cu care conlocuiesc pe adresa XXXXX si astfel fiind,
conform art. 133/1 lit. a) Codul penal, membri de familie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, incepand cu anul
2012 si pana in anul 2015, a aplicat violenta fizica si psihica fatd de XXXXX, actiuni
exprimate prin adresarea diferitor cuvinte necenzurate ce injosesc onoarea si demnitatea
persoanei, precum si prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste fatd, corp,
membre, tragere de par, apucare brutald de membrele superioare, imbrancire, provocand
astfel partii vatamate XXXXX dureri fizice si suferinte psihice, in urmatoarele circumstante:



Astfel Ceban Igor, la 15 septembrie 2014, aproximativ la ora 20:45, aflandu-se pe adresa
indicata, actionand cu intentie directa, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata
de sotia sa XXXXX, a aplicat fatd de aceasta violentd fizica exprimatd prin imbrancire si
apucare brutala de membrele superioare, cauzand astfel partii vatamate XXXXX dureri fizice
si leziuni corporale sub forma de echimoze la nivelul membrelor superioare si care se califica,
conform concluziei raportului de expertizd medico-legala nr. 83/D din 21 ianuarie 2015, ca
vatamari neinsemnate.

Tot el, la 02 aprilie 2015, aproximativ la ora 08:40, aflandu-se in scara blocului locativ
amplasat pe str. Alba lulia 204, mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
aplicarii violentei fizice si psihice fatd de sotia sa XXXXX, a aplicat din nou fata de aceasta
violenta fizica exprimata prin multiple lovituri asupra corpului cauzand astfel partii vatamate
XXXXX dureri fizice si leziuni corporale sub forma de edem al tesuturilor moi la nivelul
fetei si care se califica, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 1087/ D
din 19 mai 2015, ca vatamare neinsemnata.

Tot el, la 17 aprilie 2015, s-a deplasat la domiciliul partii vatamate incercand sa
deterioreze usa apartamentului acesteia, pentru a intra in locuinta acesteia, nu si-a dus
intentiile pina la capat, deoarece actiunile acestuia au fost curmate de cétre organele politiei
sositi la fata locului.

2.1. Prin aceeasi sentinta s-a constatat ca Ceban Igor, de cditre organul de urmarire
penald, a fost invinuit in faptul ca in perioada de timp cuprinsa intre 31.10.2014 -
24.12.2014, avand intentia neexecutarii intentionate si a eschivarii de la executarea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26.09.2014 si a ordonantei de protectie emise de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu din 26.09.2014, intratd in vigoare la 13.10.2014 si
pasibild de executare de la 26.09.2014, conform carora a fost dispusa pe un termen de 3 luni
obligarea lui Ceban Igor de a nu contacta personal, telefonic sau prin alt mod cu XXXXX si
sd stea departe de locul aflarii acesteia in odaile unde locuieste ea si copiii lor minori in
XXXXX, de a sta departe de locul aflarii victimei XXXXX, de a sta departe de locul de
munca si de trai al victimei XXXXX, de a sta departe de locul aflarii copiilor victimei
XXXXX, contrar prevederilor art. 254 si art. 255 Cod de procedura civila si, necatand la
faptul ca a avut posibilitate reala de a executa prevederile hotdrarilor judecatoresti
mentionate, intentionat nu le-a executat prin aceea ca, la 31.10.2014, aproximativ la ora 11:00
a intrat in apartamentul victimei XXXXX, la 22.12.2014, aproximativ la ora 22:40 a fortat
usa de la apartamentul victimei XXXXX, iar 1a 24.12.2014, a intrat in apartamentul victimei
XXXXX unde i-a aplicat violenta, manifestata prin aceea ca a aplicat mai multe lovituri peste
suprafata corpului victimei, incalcand prevederile Legii nr. 45 din 01.03.2007, cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie, precum si principiile garantate de Constitutia
Republicii Moldova prevazute de art. 120, care stipuleaza ca, este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea
solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotariri
judecatoresti definitive.

Astfel, Ceban Igor intentionat nu a executat incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26.09.2014 si ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau din 26.09.2014, nici dupa ce la 02.12.2014 prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.



(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala - amenda in marime de
50 unitati conventionale.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronungarea unei Nnoi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ceban Igor, recunoscut
vinovat de savarsirea a trei fapte infractionale calificate in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal,
sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare fapta si a-1 recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Ceban Igor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda pentru infractiunile prevazute de art.
201/1 alin. (1) Cod penal, iar sentinta de condamnare este ilegala in partea ce tine de incetarea
procesului penal pe capatul de acuzare a lui Ceban Igor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal,

- in cadrul procesului de judecata s-a stabilit cd Ceban Igor a stiut despre faptul ca i-a
fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional i ca acesta a fost expediat in instanta de judecatd, insa nu s-a prezentat la
examinarea procesului contraventional pornit n privinta sa, iar ulterior afland ca a fost
recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei incriminate de agentul constatator, in pofida
celor indicate mai sus, la 22.12.2014 si 24.12.2014, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a
incalcat din nou ordonanta de protectie emisa in privinta sa;

- inculpatul nu a recunoscut vina in sdvarsirea faptei incriminate, dand dovada astfel de
lipsa de constientizare a gravitatii faptei comise si consecintelor ei, nu s-a cait de actiunile
sale criminale, iar la finele cercetdrii judecdtoresti, in timpul audierii sale in calitate de
inculpat, acesta a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor enuntate, si-a cerut scuze de la
partea vatamatd si respectiv, a recunoscut tacit toate probele prezentate de acuzare in
sustinerea invinuirilor aduse in baza art. 201/1 alin. (1) si 320 alin. (1) Cod penal si prin
urmare, o pedeapsd mai blandd decat inchisoarea, nu va asigura atingerea scopului de
corectare si1 reeducare.

3.2. Partea vatamata XXXXX, care a solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Ceban Igor sa fie condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 201/1 alin. (1) Cod penal si art. 320 alin. (1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile, pe
motiv cd prima instan{d nu a tinut cont de probele administrate in cauza, care dovedesc
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate.

3.3. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a ultimului, deoarece
probele examinate in instanta de judecatd nu demonstreazd vinovatia inculpatului de
comiterea unei infractiuni de violenta in familie.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu mai are calitatea de membru de familie, deoarece
in urma divortului de partea vatamata acestia locuiesc separat, iar actiunile inculpatului urmau
a fi incadrate 1n baza art. 78 Cod contraventional.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului si
admise apelurile procurorului si al partii vatamate, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru primd instantd, prin care Ceban Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, s-a stabilit
inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamatda, XXXXX a fost respinsa ca
neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat si-a modificat cerintele apelului ce
tine de invinuirea lui Ceban Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 201/1 alin.
(1), art 201/1 alin. (1) Cod penal, solicitand incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 78
Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca Ceban Igor, urmarind
scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de sotia sa XXXXX, cu care conlocuiesc pe
adresa XXXXX si astfel fiind, conform art. 133/1 lit. a) Cod penal, membri de familie, dindu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopululi
sau, Incepand cu anul 2012 si pand in prezent, a aplicat violenta fizicd si psihica fata de
XXXXX, actiuni exprimate prin adresarea diferitor cuvinte necenzurate ce Injosesc onoarea
si demnitatea persoanei precum si prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste fata,
corp, membre, tragere de par, apucare brutala de membrele superioare, imbrancire, provocand
astfel partii vatamate XXXXX dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, la 15 septembrie 2014, aproximativ la ora 20:45, aflandu-se pe adresa indicata
mai sus, actionand cu intentie directd, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata
de sotia sa XXXXX, a aplicat din nou fatd de aceasta violenta fizicd exprimatd prin imbrancire
si apucare brutala de membrele superioare, cauzand astfel partii vatamate XXXXX dureri
fizice si leziuni corporale sub formad de echimoze la nivelul membrelor superioare si care se
califica, conform concluziei raportului de expertizd medico-legala nr. 83/D din 21 ianuarie
2015, ca vatamare neinsemnata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Ceban Igor, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, prin intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimeli, infracfiune prevazuta
de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Tot el, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de sotia sa XXXXX, cu
care conlocuiesc pe XXXXX si astfel fiind, conform art. 133/1 lit. a) Cod penal, membri de
familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului sau, incepand cu anul 2012 si pana in prezent, a aplicat violenta fizica si
psihica fatda de XXXXX, actiuni exprimate prin adresarea diferitor cuvinte necenzurate ce



injosesc onoarea si demnitatea persoanei precum si prin aplicarea de lovituri cu pumnii si
picioarele peste fata, corp, membre, tragere de par, apucare brutala de membrele superioare,
imbrancire, provocand astfel partii vatamate XXXXX dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, la 02.04.2015, aproximativ la ora 08:40, aflandu-se in scara blocului locativ
amplasat pe str. Alba lulia 204, mun. Chisinau, actionand cu intentie directa, urmarind scopul
aplicarii violentei fizice si psihice fata de sotia sa XXXXX, a aplicat din nou fata de aceasta
violenta fizicd exprimata prin multiple lovituri asupra corpului cauzand astfel partii vatamate
XXXXX dureri fizice si leziuni corporale sub forma de edem al tesuturilor moi la nivelul
fetei si care se califica, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 1087/ D
din 19 mai 2015, ca vatamare neinsemnata.

Totel, 1a 17.04.2015, s-a deplasat la domiciliul partii vatamate incercand sa deterioreze
usa apartamentului acesteia, pentru a intra in locuinta acesteia, Insa nu si-a dus intentiile pana
la capat, deoarece actiunile acestuia au fost curmate de catre organele politiei sositi la fata
locului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Ceban Igor, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un
membru al familiei, asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica,
psihica soldata cu prejudiciu moral.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd partial a stabilit circumstantele de fapt si
de drept in cauza si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
prevazutd la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, iar aceste Tmprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor reciproce, vinovatia
inculpatului fiind demonstrata prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor Vieru Viorel,
Mardari Ana, Coroliuc Alexandru, precum si prin materialele cauzei, descrise de catre
instanta de apel in decizia sa.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta, contrar prevederilor legale, a
dispus condamnarea de trei ori a inculpatului in temeiul art. 201/1 alin. (1) Cod penal, desi in
cauza lui Ceban Igor, in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, i-a fost inaintata invinuirea de
doua ori, astfel existand doua episoade ce urmeaza a fi calificate ca violentd in familie.

Referindu-se la cerintele invocate in apelul procurorului, dar si a partii vatamate, privind
recunoasterea inculpatului ca fiind vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii respective.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la 26.09.2014 a fost emisa hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, care era executorie din aceiasi zi si ordonanta de protectie adoptata
in aceiasi zi, iar prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02.12.2014 (f.d. 31,
52 vol. IT), Ceban Igor a fost declarat vinovat pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
318 alin. (1) Cod contraventional si sanctionat cu amendd in valoare de 50 unitati
conventionale, Tnsd inculpatul nu a participat la examinarea cauzei contraventionale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a statuat ca la materialele cauzei nu au fost
prezentate date din care sd rezulte ca, Ceban Igor ar fi comis faptele din 31.10.2014,
22.12.2014 s1 24.12.2014, cunoscand despre aceea cd este sanctionat contraventional pentru
neexecutarea aceleiasi hotarari si ordonante. Instanta de apel a retinut ca probele prezentate
atesta faptul ca inculpatul nu a participat la procesul contraventional respectiv, nu se cunoaste



cand 1 s-a adus la cunostinta acea decizie, iar el a declarat ca a aflat despre existenta acesteia
abia peste 2 luni de la pronuntarea ei.

In conditiile in care nu existi o proba care obiectiv ar demonstra ca inculpatul cunostea
ca a fost deja sanctionat pentru neexecutarea intenfionatd a hotararii mentionate din
26.09.2014, instanta de apel a statuat ca nu poate fi vorba de comiterea unei fapte intentionate
de neexecutare a hotararii judecatoresti, dupa ce inculpatul a fost sanctionat pentru fapte
similare.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a conchis ¢ prima instanta a adoptat
o solutie corectd in aceasta parte, din care motiv argumentele procurorului si ale partii au fost
apreciate critic.

Referindu-se la cerinta partii vatamate XXXXX privind admiterea actiunii civile cu
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral cauzat in cuantum de 100 000 lei,
instanta de apel a respins-o ca neintemeiata, or incasarea prejudiciului moral de la inculpat in
contul succesorului partii vatamate, Vieru Viorel, ar fi inechitabila, deoarece potrivit
materialelor cauzei, supusa suferintei fizice si psihice a fost XXXXX si nu Vieru Viorel si
astfel, tinand cont de faptul ca potrivit certificatului de deces DC-PV1468665, partea
vatamata XXXXX a decedat, in asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca
neintemeiat ca Vieru Viorel, care nu a fost prejudiciat direct prin actiunile inculpatului, sa
incaseze o suma de bani in calitate de prejudiciu suferit de o alta persoana, XXXXX, cea care
a fost supusa violentei fizice si psihice.

Totodata, instanta de apel a considerat ca argumentele avocatului Dudulica Liubomir,
prin care s-a sustinut ca vina inculpatului nu a fost demonstrata, poarta un caracter declarativ,
or acestea sunt combdtute prin probele examinate si apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala si care demonstreazd vina inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 201/1 alin. (1), 201/1 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele care dovedesc
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal;

- nejustificat s-a dispus condamnarea inculpatului de doua ori in temeiul art. 201/1 alin.
(1) Cod penal, or in speta lui Ceban Igor i-a fost 1naintata invinuirea pe trei episoade de
violenta in familie si anume, din 02.04.2015, 17.04.2015 si 15.09.2014 si cu toate ca instanta
a constatat faptele inculpatului pentru cele trei episoade, nu si-a motivat solutia in privinta
episodului exclus;

- la momentul pronuntarii sentintei actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
art. 201/1 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010), insa luandu-se in
consideratie modificarile operate la articolul respectiv prin Legea nr. 196 din 28.07.2016 si
introducerea art. 78/1 Cod contraventional, aplicand prevederile art. 10 Cod penal si conform
art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal urma a fi incetat pe motiv ca fapta
inculpatului constituie o contraventie si, in temeiul art. 30 Cod contraventional, procesul
contraventional urma a fi incetat.

5.2. Avocatul Andriuta Violeta in numele succesorului partii vatamate, Vieru Viorel,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala, a solicitat



casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 320 alin. (1), art. 201/1 alin. (1)
Cod penal, cu incasarea prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei, invocand urmatoarele
motive:

- instanta de apel nu a apreciat probele care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal;

- neintemeiat s-a dispus respingerea actiunii civile, deoarece Vieru Viorel este
succesorul partii vatamate, caruia i-au fost cauzate prejudicii si potrivit jurisprudentei CEDO,
succesorul indirect are calitate de victima si are dreptul de a beneficia de satisfactie echitabila;

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda in raport cu cele savarsite.

5.3. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 51 8) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acestora cu incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, pe motiv ca instanta de apel la judecarea cauzei a depasit limitele judecarii
cauzei, deoarece procurorul a solicitat incetarea procesului penal intentat in baza art. 201/1
alin. (1) Cod penal si astfel, adoptand o solutie de condamnare, a agravat situatia inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2017,
recursurile ordinare declarate au fost admise, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a
comis urmatoarele erori:

in primul rand, casind sentinta in partea condamnarii inculpatului in baza art. 201/1
alin. (1) Cod penal si pronuntand o noua hotarare in aceasta laturd, instanta de apel a admis
apelurile procurorului si al partii vatamate, din motivele invocate in cerere, respingand
apelurile inculpatului si al avocatului sau, netinand cont de faptul ca in sedinta instantei de
apel acuzatorul de stat si-a modificat cerintele apelului ce fine de invinuirea adusa
inculpatului in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, solicitind incadrarea actiunilor ultimului
in baza art. 78/1 Cod contraventional, ludndu-se in consideratie modificarile operate la art.
201/1 Cod penal, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 196
din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016 (f.d. 25, vol. V).

Cu toate acestea, instanta de apel in urma rejudecarii cauzei, a ajuns la concluzia de
condamnare a lui Ceban Igor in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, fara a se expune asupra
solicitarilor invocate de procuror, or, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala
instanta de apel este obligatd ca in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului, 1n spetd, a inculpatului odatd ce prin cererea sa a solicitat achitarea sa si prin
urmare, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel a examinat cauza superficial, fiind
in prezenta unei erori de drept care nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, in virtutea principiului retroactivititii Legii penale noi, instanta de apel
urma sa analizeze din punct de vedere legal hotararea atacatd conform art. 414 Cod de



procedurd penald si sd constate daca fapta inculpatului constituie o infractiune deja dupa
pronuntarea sentintei de condamnare, deoarece fapta a fost comisa in perioada 2012-2015,
adica pana a surveni modificari prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel, la randul sau, prematur a
concluzionat asupra emiterii deciziei de condamnare a inculpatului in baza art. 201/1 alin. (1)
Cod penal.

in al doilea rand, instanta de recurs a retinut ca, conform actului de invinuire, Ceban
Igor a fost invinuit si de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.
Instanta de fond, conform dispozitivului sentintei a concluzionat: ,, inceteaza procesul penal
pe capatul de acuzare a lui Ceban Igor in partea in care acesta este acuzat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta de art. 318 alin. (1) Cod contraventional ”.

Potrivit deciziei atacate in cauza, instanta de apel a mentinut sentinta in aceasta parte,
motivand cd argumentele procurorului si a partii vatamate privind condamnarea inculpatului
in baza art. 320 alin. (1) Cod penal sunt neintemeiate, deoarece prima instantd corect a ajuns
la concluzia privind incetarea procesului penal.

In acest sens, instanta de recurs a constatat ¢ instanta de apel, de fapt, a mentinut eroarea
primeli instante, deoarece ultima, adoptand o sentinta de incetare a procesului penal, gresit s-
a condus de prevederile art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, indicand invinuirea
in baza careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in judecata si nu a constatat fapta
contraventionala ca fiind comisa de catre Ceban Igor. De aici reiesea, ca motivul solutiei din
descriptivul sentintei nu corespundea cu cel din dispozitivul ei, astfel incat atat instanta de
fond cat si cea de apel, nu au respectat prevederile art. 391, 394 alin.(4) Cod de procedura
penala, privind Intocmirea partii descriptive a hotararii de incetare a procesului penal.

in al treilea rand, instanta de recurs a retinut cd in continutul deciziei instantei de apel
se intrevedea o contradictie, manifestatd prin faptul cd, mentinand concluzia primei instante
de incetare a procesului penal intentat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, in argumentarea pozitiei sale a indicat
ca ,,..in speta nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective”’, temei care
de fapt ar sta la baza unei decizii de achitare conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala, solutie care nu a fost adoptata.

Totodata, instanta de recurs a considerat ca fiind declarativa si lipsita de temei afirmatia
instantei de apel, precum ca incetarea procesului penal este intemeiata, pe motiv ca inculpatul
nu a participat la procesul contraventional intentat in baza art. 318 Cod contraventional si nu
sunt careva probe ca lui i-a fost adusa la cunostinta hotararea instantei de judecata prin care
a fost sanctionat. Sub acest aspect, instanta de recurs a retinut ca, potrivit procesului-verbal
cu privire la contraventie din 31.10.2014 (f.d. 25, vol. I), lui Ceban Igor i se incrimineaza
savarsirea contraventiei prevazute la art. 318 Cod contraventional si potrivit acestuia,
contravenientul nu a Tnaintat careva obiectii, fapt pentru ce s-a semnat, or, conform hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02.12.2014, prin care Ceban Igor a fost sanctionat
de savarsirea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 50 unitdti conventionale, la judecarea
cauzei contraventionale, ultimul a fost citat conform legii, insa nu s-a prezentat intentionat,
fapt ce a dus la examinarea cauzei in lipsa acestuia (f.d. 31, vol. I).



Mai mult ca atat, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a omis faptul ca executarea
unei hotarari judecdtoresti reprezintd ultima etapa a procesului judiciar si constituie un drept
consfintit cumulativ de art. 20 si 120 din Constitutie. O hotarare neexecutata sau, altfel zis, o
justitie formald nu poate sa asigure atingerea scopului de baza - protejarea drepturilor si
libertatilor omului, proclamate de actele normative nationale §i internationale si totodata,
dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti constituie parte integrantd a dreptului de
acces la justitie si la un proces echitabil.

Astfel, in cazul in care persoancle farda motive justificative nu indeplinesc cerintele
instantei de judecata, se intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie, care Se
inainteaza spre examinare instantei de judecatd si, pentru neexecutarea intenfionatd sau
eschivarca de la executarca hotararii instantei de judecata, conform art. 318 Cod
contraventional, persoanei i se stabileste sanctiune sub forma de amenda.

In acelasi timp, deoarece contravenientul se eschiveazi si execute hotirarea
judecatoreasca devenita executorie, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, persoana
poate fi trasa la raspundere penald conform art. 320 Cod penal si sanctionarea se intemeiaza
pe refuzul sau repetat.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, instanta de apel urma sa verifice minutios si
sd-si expuna opinia proprie asupra faptului daca inculpatul nu a executat intentionat si daca
s-a eschivat de la executarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26.09.2014
si a ordonantei de protectie din aceiasi data, intrata in vigoare la 13.10.2014 si pasibile de
executare de la 26.09.2014.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca la baza solutiei de mentinere a incetarii procesului
penal instanta de apel, respingand in parte argumentele procurorului si a partii vatamate, si-a
bazat concluzia pe argumentele instantei de fond, fara a verifica minutios materialele cauzei,
o0 astfel de abordare fiind una pripita, deoarece instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera
necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in al patrulea rand, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu si-a argumentat
in mod corespunzator solutia de respingere a actiunii civile, nejustificat motivand ca ,,...
incasarea prejudiciului moral de la inculpat in contul succesorului partii vatamate, Vieru
Viorel, ar fi inechitabila, or supusa suferintei fizice si psihice a fost XXXXX, care a decedat
si prin urmare, nu este intemeiat ca Vieru Viorel, care nu a fost prejudiciat direct prin
actiunile inculpatului, sa incaseze prejudiciul suferit de o alta persoana, XXXXX, cea care a
fost supusa violentei fizice si psihice”.

In acest context, instanta de recurs a mentionat ci, la judecarea cauzei, instanta de
judecata ia in consideratie ca in cazul vatdmarii integritatii corporale sau al altei vatamari a
sanatatii, precum si 1n cazurile de deces a victimei, persoanele vatdmate au dreptul in
conformitate cu art. 1422 si 616 alin. (2) Cod civil la repararea prejudiciului nepatrimonial
(moral) sub forma de despagubiri in bani in suma stabilitd de instantele judecatoresti in baza
unei aprecieri conform principiilor echitatii. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Instanta de recurs a constatat ca pana la inceperea examinarii cauzei in ordine de apel,
1a 09.02.2017, Vieru Viorel, care este fratele lui XXXXX, prin intermediul avocatului Violeta
Andriuta, a Tnaintat cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de succesor al partii
vatamate XXXXX, care la 10.10.2016 a decedat, iar instanta de apel a atestat ca Vieru Viorel



intruneste conditiile prevazute la art. 81 Cod de procedura penald, admitandu-I in calitate de
succesor al par{ii vatamate, deoarece este ruda sa apropiata, fratele acesteia, iar prin cererea
inaintata a manifestat dorinta sa exercite drepturile si obligatiile lui XXXXX.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca fiind lipsita de argumentare solutia instantei de
apel in latura civila.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
pronuntatd integral la 13 decembrie 2017, apelul declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului a fost respins, ca nefondat.

Au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatdmata XXXXX, casata
total sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care:

- procesul penal in privinta lui Ceban Mihail, in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat pe motivul expirarii termenului de tragere la raspundere penald a ultimului, cu
liberarea acestuia de raspundere penala;

- procesul penal in privinta lui Ceban Mihail, in baza art. art. 201 alin. (1), 201! alin.
(1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
tragerea ultimului la raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional
si cu incetarea procesului contraventional, pe motivul expirarii termenului de tragere la
raspundere contraventionald a ultimului;

- a fost admisa partial actiunea civila Tnaintata n cauza, cu incasarea de la Ceban Igor in
beneficiul succesorului partii vatamate, Vieru Viorel, a sumei de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Ceban Igor, la
02.04.2015, aproximativ la ora 08:40, aflandu-se in scara blocului locativ amplasat pe str.
Alba lulia, mun. Chisinau, actionand cu intentie directa, urmarind scopul aplicarii violentei
fizice si psihice fata de sotia sa XXXXX, a aplicat din nou fatd de aceasta violenta fizica
exprimata prin multiple lovituri asupra corpului cauzand astfel partii vatdmate XXXXX
dureri fizice si leziuni corporale sub forma de edem al tesuturilor moi la nivelul fetei si care
se califica, conform concluziei raportului de expertizd medico-legala nr. 1087/ D din 19 mai
2015, ca vatamare neinsemnata. Tot el, la 17.04.2015, s-a deplasat la domiciliul partii
vatamate incercand sd deterioreze usa apartamentului acesteia, pentru a intra in locuinta
acesteia, insd nu si-a dus intentiile pana la capat, deoarece actiunile acestuia au fost curmate
de catre organele politiei sositi la fata locului.

Tot el, la 15 septembrie 2014, aproximativ la ora 20:45, aflandu-se pe adresa indicata,
actionand cu intentie directa, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de sotia
sa XXXXX, a aplicat fatd de aceasta violenta fizica exprimata prin imbrancire §i apucare
brutald de membrele superioare, cauzand astfel partii vatamate XXXXX dureri fizice si
leziuni corporale sub forma de echimoze la nivelul membrelor superioare si care se califica,
conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 83/D din 21 ianuarie 2015, ca
vatamari neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Ceban Igor, prin actiunile sale intentionate, a
savarsit violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica,
soldata cu prejudiciu moral, adica infractiunea previzuta de art. 201* alin. (1) Cod penal.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca Ceban Igor, la 24.12.2014, avand intentia
neexecutarii intentionate si a eschivarii de la executarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
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Chisinau din 26.09.2014 si a ordonantei de protectie emise de Judecdtoria Buiucani, mun.
Chiginau din 26.09.2014, intrata in vigoare la 13.10.2014 si pasibild de executare de la
26.09.2014, conform carora a fost dispusa pe un termen de 3 luni obligarea lui Ceban Igor de
a nu contacta personal, telefonic sau prin alt mod cu XXXXX si sa stea departe de locul aflarii
acesteia In odaile unde locuieste ea si copiii lor minori in XXXXX, de a sta departe de locul
aflarii victimei XXXXX, de a sta departe de locul de munca si de trai al victimei XXXXX,
de a sta departe de locul aflarii copiilor victimei XXXXX, contrar prevederilor art. 254 si art.
255 Cod de procedura civild si, necatand la faptul ca a avut posibilitate reala de a executa
prevederile hotararilor judecatoresti mentionate, intentionat nu le-a executat prin aceea ca, la
31.10.2014, aproximativ la ora 11:00 a intrat in apartamentul victimei XXXXX, la
22.12.2014, aproximativ la ora 22:40 a fortat usa de la apartamentul victimei XXXXX, iar la
24.12.2014, a intrat in apartamentul victimei XXXXX unde i-a aplicat violenta, manifestata
prin aceea ca a aplicat mai multe lovituri peste suprafata corpului victimei, incalcand
prevederile Legii nr. 45 din 01.03.2007, cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie, precum si principiile garantate de Constitutia Republicii Moldova prevazute de art.
120, care stipuleaza ca, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale
instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

Astfel, Ceban Igor intentionat nu a executat incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26.09.2014 si ordonanta de protectie emisa de Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisindu din 26.09.2014, nici dupd ce la 02.12.2014 prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.
(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala - amenda in marime de
50 unitati conventionale.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Ceban Igor, prin actiunile sale intenfionate, a comis
neexecutarea hotararii instantei de judecata, adica neexecutarea intentionata si eschivarea de
la executare a hotararii instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisd dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale, deci a comis infractiunea prevazutda de art. 320 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat ca circumstantele de fapt constatate in cauza au fost probate
prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor Vieru Viorel, Mardari Ana, Coroliuc
Alexandru si materialele cauzei, expuse in decizia instantei de apel (f.d. 147, 147 verso, vol.
V).

Reiesind din modificarile operate in continutul art. 201 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca actiunile inculpatului, calificate initial conform prevederii nominalizate,
urmeaza a fi recalificate in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, reiesind din lipsa in
cauza a semnului laturii obiective a componentei de infractiune — vatamarea usoard a
recalificdrii actiunilor inculpatului in baza art. 78 Cod contraventional, or acesta nu exista la
momentul comiterii faptei si nu poate avea aplicabilitate retroactiva.

Referindu-se la episoadele din 02.04.2015 si 17.04.2015, instanta de apel a retinut ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional,
inclusiv din motivul ca faptuitorul si partea vatamata, la acele momente, nu erau membri de
familie, fiind constatat ca prin certificatul de divort din 20.12.2014 (f.d. 61, vol. III), casatoria
dintre Ceban Igor si XXXXX a fost desfacuta, totodata fiind constatat ca ultimii nu locuiau
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impreunad, astfel nefiind intrunite conditiile legale prevazute de art. 133? lit. b) Cod penal,
care instituie notiunea de membru de familie.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatd solutia primei instante, care a constatat
comiterea in cauza a trei episoade de violenta in familie, or Invinuirea a fost formulata de fapt
pe doud episoade — din 02.04.2015 si 17.04.2015, care constituiau o infractiune unica si pe
episodul din 15.09.2014.

Referindu-se la invinuirea inaintata Iui Ceban Igor in baza art. 320 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a retinut cd in cauza urma a fi stabilit cu certitudine cand hotararea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 decembrie 2014, de sanctionare
contraventionald a lui Ceban Igor, a devenit definitiva, or doar dupa definitivarea solutiei este
posibila stabilirea sanctiunii contraventionale.

In acelasi context, instanta de apel a constatat cd hotirarea nominalizati a fost pronuntata
in lipsa contravenientului Ceban Igor care, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat, absenta
care este imputabild ultimului. Hotararea in cauza a devenit definitiva la 18 decembrie 2014,
1ar fapta penald a fost savarsitd la 24 decembrie 2014, astfel fiind intrunite toate elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Totodata, reiesind din dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, si anume ca
infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal face parte din categoria celor usoare,
instanta de apel a constatat ca procesul penal intentat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi incetat, din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Referindu-se la actiunea civila inaintata in cauza, instanta de apel a constatat ca la 09
februarie 2017, Vieru Viorel a inaintat o cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate
de succesor al partii vatamate XXXXX, care la 10 octombrie 2016 a decedat. Instanta de apel
a considerat esential ca solicitarea de reparare a prejudiciului moral in cauza a fost Tnaintata
personal de partea vatamata, astfel succesorul acesteia, preluand drepturile partii vatamate
defuncte, este in drept sa sustina incasarea prejudiciului moral.

In acest context, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la randul sau, eronat a
concluzionat ca in cauza nu a fost depusa actiune civild, aceasta fiind inaintatd de partea
vatamata la 23.06.2015, fapt probat prin materialele cauzei (f.d. 93-96, vol. II).

Reiesind din prevederile art. 219 alin. (1) — (4) Cod de procedura penald, 1398 alin. (1),
1423 Cod civil, apreciind daca cuantumul prejudiciului moral solicitat este echitabil in raport
cu gradul suportarii de catre victima a suferintelor, varsta acesteia, capacitatea faptuitorului
de a repara prejudiciul, conditiile unde locuieste succesorul victimei, aplicarea uniforma a
cuantumului prejudiciului moral Tn cazuri comparabile, precum si apreciind concluziile
formulate in raportul de evaluare psihologica a partii vatamate (f.d. 97-98, vol. II) si natura
faptelor comise de inculpat, instanta de apel a considerat ca suma de 50000 lei, ce urmeaza a
fi incasata de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate, cu titlu de prejudiciu
moral, este una echitabila.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Andriuta
Violeta in numele succesorului partii vatamate, Vieru Viorel, depus la 09 ianuarie 2018, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, si anume ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia i faptei savargite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Ceban Igor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 201* alin.
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(1) Cod penal, 320 alin. (1) Cod penal, cu incasarea de la acesta a sumei de 100000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmatoarele:

- inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
201! alin. (1) Cod penal, pe motiv cd la caz este vorba de violentd psihologicd, or la
materialele cauzei este anexat raportul de evaluare psihologica a lui XXXXX, care confirma
ca asupra acesteia a fost aplicatd violenta de natura psihologica;

- este eronata solutia de ncetare a procesului penal in privinta inculpatului, intentat in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, or la materialele cauzei exista suficiente probe care
demonstreaza vinovatia ultimului. Sub acest aspect, recurentul invoca ca instanta de apel a
dat o apreciere eronata probelor din dosar si nu le-a apreciat multilateral si obiectiv;

- prin decizia instantei de apel nu a fost retinuta circumstanta agravanta — savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate;

- pe langa faptul ca succesorul partii vatamate, Vieru Viorel, este afectat de decesul
surorii sale, acesta a fost prezent la cel putin un caz de aplicare a violentei asupra lui XXXXX,
astfel fiind nejustificata solutia instantei de apel de incasare din contul inculpatului doar a
sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

9. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotérarii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, reiesind din modificarile operate in
continutul art. 201? alin. (1) Cod penal, just a statuat ci actiunile inculpatului, calificate initial
conform prevederii nominalizate, urmeaza a fi recalificate in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, reiesind din lipsa in cauza a semnului laturii obiective a componentei de
infractiune — vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii. Totodata, Colegiul penal
in baza art. 78! Cod contraventional, or acesta nu exista la momentul comiterii faptei si nu
poate avea aplicabilitate retroactiva.

Astfel, referindu-se la episoadele din 02.04.2015 si 17.04.2015, instanta de apel corect
a retinut cd actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, inclusiv din motivul ca faptuitorul si partea vatamata, la acele momente, nu
erau membri de familie, fiind constatat ca prin certificatul de divort din 20.12.2014 (f.d. 61,
vol. IIT), casatoria dintre Ceban Igor si XXXXX a fost desfacuta, totodata fiind constatat ca
ultimii nu locuiau Tmpreuna, astfel nefiind intrunite conditiile legale prevazute de art. 133?
lit. b) Cod penal, care instituie notiunea de membru de familie.

Referindu-se la invinuirea inaintata lui Ceban Igor in baza art. 320 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a retinut cd in cauza urma a fi stabilit cu certitudine cand hotéararea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 decembrie 2014, de sanctionare
contraventionald a lui Ceban Igor, a devenit definitiva, or doar dupa definitivarea solutiei este
posibila stabilirea sanctiunii contraventionale, just constatand cd hotararea nominalizata a fost
pronuntatd in lipsa contravenientului Ceban Igor care, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat,
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absentd care este imputabila ultimului. Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel
corect a statuat ca hotararea in cauza a devenit definitiva la 18 decembrie 2014, iar fapta
penald a fost savarsita la 24 decembrie 2014, astfel fiind intrunite toate elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal apreciaza corectitudinea solutiei instantei de apel pe capatul de
invinuire mentionat, care reiesind din dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, si anume
ca infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal face parte din categoria celor usoare,
a constatat ca procesul penal intentat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat,
din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Sub acest aspect, contrar argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal retine ca
instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal, adoptand solutia anterior nominalizata, care este pe deplin justificata.

Totodata, Colegiul penal constatd ca instanta de apel si-a motivat pe deplin solutia in
partea examinarii actiunii civile, reiesind din prevederile art. 219 alin. (1) — (4) Cod de
procedurd penala, 1398 alin. (1), 1423 Cod civil si apreciind daca cuantumul prejudiciului
moral solicitat este echitabil in raport cu gradul suportarii de catre victimd a suferintelor,
varsta acesteia, capacitatea faptuitorului de a repara prejudiciul, conditiile unde locuieste
succesorul victimei, aplicarea uniformd a cuantumului prejudiciului moral in cazuri
comparabile, precum si apreciind concluziile formulate in raportul de evaluare psihologica a
partii vatamate (f.d. 97-98, vol. II) si natura faptelor comise de inculpat. In ansamblul acestor
circumstante, Colegiul penal considera ca instanta de apel justificat a considerat cd suma de
50000 lei, ce urmeaza a fi incasata de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate,
cu titlu de prejudiciu moral, este una echitabila.

Suplimentar, Colegiul penal apreciaza critic invocarea recurentului ca prin decizia
instantei de apel nu a fost retinuta circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii in stare de
cbrictate, or la examinarea cauzei in ordine de apel nu a avut loc operatiunea de
individualizare a pedepsei, 1n virtutea faptului ca procesul penal in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal a fost incetat pe motivul expirarii termenului de tragere la raspundere penald a
ultimului, cu liberarea acestuia de raspundere penald, iar cel in baza art. art. 201 alin. (1),
2011 alin. (1) Cod penal a fost incetat din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
cu tragerea lui Ceban Igor la rdaspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional si cu incetarea procesului contraventional, pe motivul expirdrii termenului de
tragere la raspundere contraventionald a ultimului.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal conchide ci temeiurile pentru recurs
invocate in cerere, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, nu si-au gasit confirmare in
cauza. Din acest considerent, precum si din faptul ca alte erori care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel nu s-au depistat, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justifie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andriuta Violeta in numele
succesorului partii vatamate, Vieru Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Ceban Igor XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
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