Dosarul nr. 1ra-187/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de avocatul Enachi
Tatiana Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Ghenea lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat pe XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 17.07.2015-29.07.2016 (prima instantdi)
2.13.02.2017-10.10.2017 (instanta de apel)
3.13.12.2017-14.02.2018 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 iulie 2016, Ghenea lurie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in conformitate cu
art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe perioada
de probatiune de 3 ani.

Totodata, a fost dispusa incasarea de la Ghenea lurie a cheltuielilor suportate la
efectuarea reporturilor de expertiza medico-legala si psihiatrico-legala ambulatorie in suma
totald de 2431 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Ghenea lurie, in perioada lunilor ianuarie-februarie
2015, in timp ce se afla la domiciliu cu fiica sa minora XXXXX pe XXXXX, a savarsit
actiuni perverse in privinta acesteia, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de
16 ani, manifestate prin exhibare si atingeri indecente.

Astfel actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 175 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Enachi T. in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci inculpatul nu a avut parte de un proces de judecata
echitabil, probele fiind apreciate superficial, iar condamnarea lui Ghenea 1. a fost bazata pe
probe contradictorii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016,
apelul declarat a fost respins ca depus peste termen.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca din materialele
cauzei penale rezulta ca prin scrisoarea de insotire a actului judecatoresc din 29 iulie 2016,
a fost expediata copia sentintei din aceiasi data atat inculpatului, cat si aparatorului acestuia.

Astfel instanta de apel a constatat ca cererea de apel a fost depusa de avocatul Enachi
T. in numele inculpatului la data de 13 octombrie 2016, iar potrivit art. 402 Cod penal
termenul de declarare cererii de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd desi legislatia procesual penald prevede
posibilitatea repunerii in termen a apelului, si anume a apelului declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege considerat ca fiind facut in termen, dacid instanta de apel
constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Instanta de apel a retinut cd motivele invocate de cédtre avocatul Enachi T. sunt
nefondate, deoarece dansa in calitate de aparator al inculpatului cunostea despre faptul ca
sedinta de judecatd din data de 28 iunie 2016 la care a fost prezenta a fost amanata pentru
data de 29 iulie 2016, pentru deliberarea si pronuntarea sentintei, aceasta nu a intreprins nici
o actiune pentru a lua cunostinta cu continutul sentintei, respectiv, pasivitatea avocatului nu
poate fi considerata drept temei obiectiv si justificativ pentru repunerea apelului in termen.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Enachi T.
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului recurentul a invocat ci: pronuntarea sentintei a avut loc
la data de 29 iulie 2016 in lipsa inculpatului si aparatorului acestuia si din motiv ca
judecatorul care a examinat prezenta cauza penala s-a aflat in concediu de odihna anual, la
fel ca si grefierul acestuia, fapt care putea fi confirmat de catre presedintele judecatoriei
laloveni, din care motiv inculpatul nu a avut posibilitatea sa faca cunostinta cu dispozitivul
sentintei din data de 29 iulie 2016, pana la data de 30 septembrie 2016, in care la sediul
aparatorului a parvenit sentinta motivata, fapt confirmat prin inscrisurile de pe plic si anume,
stampila de iesire nr. 3-13368/16 din 22 septembrie 2016, astfel instanta de apel 1-a lipsit pe
inculpat de dreptul la un proces echitabil, precum si de dreptul la aparare, intrucat acesta nu
a avut posibilitate de a contesta hotararea primei instanta.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2017 a fost admis recursul ordinar
declarat, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ci criticile invocate in
cerere sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei
a analizat superficial cererea apelantului referitor la repunerea in termen a apelului in
conformitate cu art. 430 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel in decizia sa nu a
facut o analiza referitor la argumentele apelantului ce tin de repunerea apelului in termen,



nu a examinat obiectiv inscrisurile prezentate de catre partea apararii, or o astfel motivare
nu este reflectatd in decizia sa.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel urmeaza sa elucideze faptul
cand partile aveau posibilitatea reald de a face cunostinta cu sentinta motivata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017,
pronuntata integral la 07 noiembrie 2017, apelul declarat a fost repus in termen, admis din
alte motive, inclusiv din oficiu, casata hotararea contestata in partea incasarii cheltuielilor
judiciare si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului pentru prima
instantd, prin care a fost respinsd cererea de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ci necatand la faptul ca inculpatul
nu si-a recunoscut vina de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 175 Cod penal, vinovitia
lui este dovedita prin probele administrate i cercetate de catre instanta de fond si anume: -
declaratiile partii vatamate minore Ghenea A., date in incinta CNPAC ,, Amicul”, in
conditiile prevederilor art. 110-111 Cod de procedura penalda. (f.d. 30-35, vol. 1); -
declaratiile reprezentantului partii vatamate, Ghenea C. date in sedinta de judecatd in
instanta de fond (f.d. 215-218, vol. 1); - declaratiile martorului Sevcenco Oxana (f.d. 219-
221, vol. 1); declaratiile martorului Bors A. (f.d. 42, vol. 1); - cererea cet. Ghenea C.,
adresata IP Ialoveni (f.d. 12, vol. 1); - Hotararea nr. 2-73/14 din 18 iulie 2014 privind
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului Ghenea A. (f.d. 13, vol. 1); -
certificatul de nastere a minorei XXXXX (f.d. 17, vol. 1); - acordul nr. 347 din 26.02.2015
cu centrul CNAPC ,,Amicul”, privind acordarea asistentei psihologice, juridice si suport in
cadrul procedurilor legale (f.d. 20, vol. 1); - decizia Curtii de Apel nr. 2r-1 031/15 din 11
mai. 2015, prin care in privinta lui Ghenea Iu. a fost dispusa aplicarea masurilor de protectie
pe un termen de 3 lui (f.d. 14-16, vol. 1); - raportul de expertizd psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 421a-2015, din 29 mai 2015 (57-59, vol. 1); - raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 413a-2015 din 28 mai 2015 (65-67, vol. 2); raportul de
expertizd medico-legald nr. 977/D din 07 mai 2015 (f.d. 52, vol. 1); - ordonantele de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19 martie 2015 si din 11 mai
2015 (f.d. 70-79).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de fond a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume comiterea de cdtre Ghenea Iu. a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, cu
indicii de calificare - actiunile perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins varsta de 16 ani, constand in exhibare si atingeri indecente.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului privind nevinovitia sa in
comiterea faptelor incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si
martorilor nominalizati si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Analizand solicitarea avocatului inculpatului de a fi achitat de sub invinuirea adusa,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea



apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare in sensul casarii hotararii atacate in partea
constatdrii vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii si In partea stabilirii si
individualizarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul apelantului, potrivit caruia declaratiile
martorului Borg Aurelia nu Intrunesc conditiile legale pentru a fi admise in calitate de probe,
si a mentionat ca conform procesului verbal de audiere a martorului (f.d. 142 vol. 1), ultima
a fost audiata in conformitate cu prevederile art. 109 Cod de procedura penala, astfel prima
instanta a dat citire declaratiilor acestui martor conform prevederilor legale.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile apelantului, potrivit carora
declaratiile partii vatimate minore sunt confuze si obtinute de acelasi subiect, psihologul de
la CNAPC, care a consultat-o pe Ghenea Carolina, si a mentionat ca la audierea minorei
XXXXX psihologul Sevcenco O. a respectat prevederile legale, mai mult fiind audiata in
cadrul sedintei primei instante a fost avertizata de raspundere penala.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, prima instanta nu
a luat in consideratie faptul ca Ghenea Carolina se afla in conflict cu inculpatul si avea motiv
de razbunare, si a mentionat ca vinovatia lui Ghenea Iu. este confirmata pe deplin prin
declaratiile partii vatamate minore, care a relatat faptele consecvent.

Totodata, instanta de apel a constatat cd prima instantd neintemeiat a incasat de la
Ghenea Iu. in contul statului cheltuielile suportate la efectuarea raportului de expertiza
medico-legala nr. 977/D din 07.05.2015 in suma de 57 lei, a raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 421a-2015 din 29.05.2015 in suma de 1187 lei si a
raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 413a-2015 din 28.05.2015 1n suma
de 1187 lei, iar in total suma de 2431 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura
penala efectuarea expertizelor nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare si acestea nu
urmeaza a fi suportate de inculpat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald in cazurile cand expertiza a fost dispusa de organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei Tn mod obligatoriu vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat prin prisma prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

8. Decizia instantei de apel este atacata la 30 noiembrie 2017 cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, care prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In motivarea recursului acuzatorul indici ci la examinarea prezentei cauze,
procurorul a solicitat incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 2431 lei, care constituie cheltuieli pentru efectuarea raporturilor de expertiza
medico-legala nr. 977/D din 07.05.2015 in suma de 57 lei, raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 421a-2015 din 29.05.2015 in suma de 1187 lei si a
raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 413a-2015 din 28.05.2015 1n suma
de 1187 lei.



Prin urmare, recurentul invoca ca solutia instantei de apel de a casa sentinta referitor
la incasarea cheltuielilor judiciare contravine normelor procesual penale in vigoare.

Astfel, recurentul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de
procedurd penald ,,Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme
,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodatda legislatorul a expus
suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat.

Concluzionand, recurentul indica ca n situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza direct ca inculpatul suportarii cheltuielilor judiciare, solutia instantei
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

Considera ca, cele expuse supra, releva asupra faptului, ca instanta de apel n-a
indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala.

8.1. De asemenea, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Enachi T. in numele inculpatului declarat la 06 decembrie 2017, care fara a invoca
vreun temei prevazut la art. 427 Cod de procedura penala solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu achitarea inculpatului.

In motivarea recursului recurentul invoca cd in cauzi nu se desprinde nici un suport
probatoriu, iar invinuirea adusa inculpatului a fost efectuatd doar in baza de declaratii,
precum si careva inregistrari obtinute cu nerespectarea codului de procedura penala.

Astfel, recurentul mentioneaza ca declaratiile partii vatamate sunt confuze si
contradictorii, din care nu poate fi dedus nimic clar si sigur.

Totodata, recurentul mentioneaza ca declaratiile partii vatamate minore sunt obtinute
de acelasi subiect, psihologul de la CNPAC, care a consultat-o pe Ghenea Carolina pana la
urmarirea penald, declaratiile careia sunt de facto de la aceeasi persoand care a depus
plangerea si care nu confirma absolut existenta unei infractiuni.

Ceia ce tine de declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate, mentioneaza ca
ele nu confirmd absolut existenta unei infractiuni savarsita de catre inculpat, venind din
partea persoanei care are motive de razbunare, nefiind sustinute de alte probe.

De asemenea, recurentul invoca ca instantele de judecata in pofida existentei art. 371
Cod de procedura penala, au facut trimitere la declaratiile martorului Bors A. si le- au pus
la baza hotararii de condamnare, fara a fi petrecuta confruntarea intre acest martor si
inculpat.

Astfel, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a trecut sub ticere toate incalcarile
admise de prima instantd fara a constata existenta faptei infractiunii.

8.2. La recursul procurorului a depus referintd avocatul Enachi T. in numele
inculpatului, pronuntandu-se pentru respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel in partea ce tine de incasarea cheltuielilor pentru



efectuarea expertizelor medico-legala si psihiatrico-legald, deoarece instanta de apel a
motivat detaliat si clar normele legale, precum si circumstantele de fapt care au dus la
casarea sentintei in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi Cod.

9.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror se retine ca acesta invoca ca
temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca: hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Din textul recursului, Colegiul penal atestd, ca autorul in esentd critici decizia
instantei de apel adoptata, prin care a fost casata hotararea primei instante in partea incasarii
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legala
si psihiatrico-legala.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia in aceasta parte, care a fost expusa pe larg la pct. 7.1.
din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurad penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizei psihiatrico-legale in privinta lui Ghenea Iurie si
XXXXX si medico-legale in privinta lui XXXXX, solicitate de catre organul de urmarire
penald, nu se includ 1n categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre
condamnat.

Mai mult, Colegiul penal a indicat ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea procurorului,
platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului
de gravitate si a caracterului vatamadrilor integritatii corporale, vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 158 Cod de procedura
penala.



Astfel, suma de 2431 lei solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la inculpat in
folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea expertizelor
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 421a-2015, din 29 mai 2015 (57-59, vol. 1), psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 413a-2015 din 28 mai 2015 (65-67, vol. 2) si medico-legala nr. 977/D
din 07 mai 2015 (f.d. 52, vol. 1).

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale. Dispozitie alin. (2) al aceleiasi norme
stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Colegiul penal reitereaza ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, fara a se examina temeinicia lor.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, astfel, recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Solutia adoptata de instanta de apel corespundea prevederilor art. 7 alin. (1) Cod de
procedura penald, iar modificarea ulterioara a legislatiei la capitolul cheltuielilor de judecata
nu poate servi temei de implicare in decizia definitiva.

9.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Enachi T., examinand motivele
invocate, Colegiul penal constata ca prin acesta se expune o critica asupra probelor puse de
catre instanta de apel la baza mentinerii sentintei de condamnare lui Ghenea lurie, critica
care 1n opinia recurentului este justificata si impune necesitatea casarii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei separat pentru recurs. In acest sens, este necesar de a reitera ci
potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
0 solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care
nu se infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv



prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal largit constati ca temeiul pentru recurs invocat in
cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentului recurs
ordinar, fiind invocat nemijlocit Intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor care,
dupa cum s-a mentionat, este inadmisibila la aceasta etapa a procesului penal.

Totodata, Colegiul penal atestd ca recurentul a omis sa specifice care element al
infractiunii il considera absent in actiunile inculpatului, ceea ce denotd formalitatea
invocarii temeiului nominalizat pentru recurs.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de
avocatul Enachi T. in numele inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este
vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie si de avocatul Enachi Tatiana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Ghenea lurie XXXXX, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Tuircan



