Dosarul nr. 1ra-220/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Colesnic Vasile, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 octombrie 2017 si a recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Folesteanu Dumitru, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 1ulie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Colesnic Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX,

Folesteanu Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 01.06.2017 - 07.07.2017 (prima instanta);
2.24.08.2017 - 17.10.2017 (instanta de apel);
3.19.12.2017 - 14.02.2018 (instanta de
recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 iulie 2017, Colesnic
Vasile si Folesteanu Dumitru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, la 30 ani inchisoare fiecare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Colesnic Vasile si Folesteanu Dumitru in
beneficiul lui Ichim Elena suma de 34476 lei, cu titlu de prejudiciu material si 100000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 134476 lei.

S-a incasat de la Colesnic V. in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 93
lei, pentru efectuarea expertizei judiciare.

S-a incasat de la Folesteanu D. in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
117 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare.

S-a incasat In mod solidar de la Colesnic V. si Folesteanu D. in beneficiul statului
cheltuielile judiciare Tn suma de 13692 lei.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Colesnic Vasile impreuna cu Folesteanu Dumitru la
27.03.2017, aproximativ in intervalul de timp dintre orele 17:00 si 20:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul cet. Arapan Vladimir, situat in s. Pitusca, r-nul
Caldrasi, in urma unui conflict aparut spontan cu cet. Zaharia lon, intentionat, cu scopul
omorului acestuia, actionand cu o deosebitd cruzime, actiune manifestata prin maltratare
intr-o perioada indelungatd de timp si supunerea acestuia la suferinte fizice enorme, si
anume i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile §i picioarele peste suprafata
corpului, inclusiv peste cap, dupa ce l-au doborat la pamant, continuand actiunile sale
criminale in timp ce Zaharia I. era culcat cu fata la pamant, i-au aplicat multiple lovituri cu
mainile si picioarele, cu un faras metalic, cu partea platd metalica si cu coada din lemn a
toporului peste diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, la fel au sarit peste capul
ultimului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 40 din 28.04.2017,
trauma asociatd cranio-cerebrala, toraco-abdominala si membrelor superioare si inferioare,
cu echimoze si excoriatii pe fata, echimoze pe urechi, hemoragii sub conjunctiva ochiului
stang si pe mucoasa buzei de sus, plaga pe mucoasa buzei de jos , hemoragii in tesuturile
moi ale capului, hemoragie subarahnoidala, excoriatii pe gat, spate, membre superioare,
genunchi, echimoze intense cu excoriatii in regiunea abdomenului si feselor, fracturi ale
coastelor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11 si 12 pe dreapta, ce se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, care se afla in legatura cauzala directa cu decesul lui Zaharia I,
astfel moartea ultimului survenind pe loc de socul traumatic-hemoragic in urma asocierii
leziunilor mentionate.

Astfel, actiunile lui Colesnic Vasile si Folesteanu Dumitru au fost calificate in baza
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Secui S. in numele inculpatului
Colesnic Vasile, prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa de 10 ani.

In motivarea apelului a facut trimitere la art. 79 alin. (1) Cod penal si a mentionat ca
nu este de acord cu sentinta atacata prin care a fost stabilita o pedeapsa prea dura.

De asemenea a mentionat ca inculpatul a recunoscut vina, se cdieste Sincer.

3.1. De asemenea, sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Tetelea M. in numele
inculpatului Folestenu Dumitru, prin care a solicitat casarea acesteia pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

In sustinerea apelului a facut trimitere la art. 76 Cod penal, si anume, recunoasterea
vinovatiei in comiterea infractiunii imputate, cauza fiind examinata in temeiul art. 364 Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2017,
pronuntata integral la 21 noiembrie 2017, au fost admise din alte motive apelurile declarate,
inclusiv din oficiu, casata partial sentinta in partea incasarii cheltuielilor judiciare si
pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost respins demersul acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpati
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-legale si trecute aceste cheltuieli din
contul mijloacelor bugetului de stat.



In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
constatat pe deplin starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpati, iar probelor
examinate le-a fost data o apreciere juridica cuvenita in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatii si-au recunoscut vina, vinovatia
lor se dovedeste si prin urmatorul sistem de probe, si anume: - declaratiile martorului Scoriei
Eugeniu (f.d. 32-38, vol. 1); - declaratiile martorului Capatina Vasile (f.d. 21-22, vol. 1); -
declaratiile martorului minor Zaharia Liviu (f.d. 27-28, vol. 1); declaratiile martorului
Arapan Vladimir (f.d. 23-24, vol. 1); - declaratiile martorului Luca Cristina (f.d. 46-47, vol.
1); - declaratiile martorului Lozovan Vasile (48-49, vol. 1); - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 27 martie 2017 (f.d. 10-15, vol. 1); - precesul-verbal de ridicare din 28
martie 2017 (f.d. 104, vol. 1); - procesul-verbal de ridicare din 28 martie 2017 (f.d. 106, vol.
1); - procesul-verbal de ridicare din 29 martie 2017 (f.d. 108, vol. 1); - procesul-verbal de
colectare a mostrelor de comparatie din 25 aprilie 2017 (f.d. 112, vol. 1); - procesul-verbal
de colectare a mostrelor din 25 aprilie 2017 (f.d. 110, vol. 1); -raportul de expertiza judiciara
nr. 146 din 29 martie 2017 (f.d. 122-124, vol. 1); - raportul de expertiza judiciara nr. 148
din 29 martie 2017 (f.d. 125-128, vol. 1); - raportul de expertiza judiciara nr. 40 din 28
aprilie 2017; - procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului nr. 000050 din 28 martie 2017 (f.d. 140-141, vol. 1); - procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului nr. 000051 din 28
martie 2017 (f.d. 142-143, vol. 1); - procesul-verbal de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 27 aprilie 2017 (144-145, vol. 1); - raportul de
expertiza judiciard nr. 178 din 25 mai 2017 (f.d. 21, vol. 2).

Astfel, instanta de apel analizand probele enuntate mai sus prin prisma art. 100 alin.
(4), 101 Cod de procedura penala, a considerat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia
de a incadra actiunile inculpatilor in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal,
deoarece s-a dovedit ca ei intentionat au savarsit omorul cet. Zaharia I., care a fost comis
profitand de starea de neputintd evidenta a victimei, ce se datoreazad starii avansate de
ebrietate alcoolica, de doua persoane si cu deosebita cruzime.

In consecinti, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Secui
S. In numele inculpatului Colesnic V. si avocatul Tetelea M. In numele inculpatului
Folesteanu D. precum ca prima instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra, din motiv ca prima
instanta corect a tinut cont de art. 7, 75, 76-78 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de rolul fiecaruia la savarsirea infractiunii, de personalitatea
inculpatilor si anume ca se caracterizeaza negativ, inculpatul Colesnic fiind anterior judecat.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatii merita aplicarea pedepsei
detentiunii pe viata, insa, tinAnd cont de prevederile art. 364* alin. (8) Cod penal pedeapsa
detentiune pe viata, inlocuitad cu inchisoare pe termen de 30 de ani va fi una echitabila si va
atinge scopul aplicarii pedepsei penale.

Tot odata, instanta de apel a mentionat ca este in situatia in care este necesar de a
admite apelurile din alte motive, inclusiv din oficiu, in partea incasarii cheltuielilor
judiciare.
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In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in cazurile cAnd expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, in cazurile obligatorii, prevazute de art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penala, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, la 08 decembrie 2017, care, prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partialad acesteia, in partea
ce tine de Incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca solutia instantei de apel de a casa sentinta
referitor la incasarea cheltuielilor judiciare contravine normelor procesual penale in vigoare.

Astfel, recurentul mentioneaza cd potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de
procedurd penala ,,Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme
,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generald si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile n proces.

Totodata, mentioneaza ca legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de
procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Concluzionand, recurentul indica cad in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, care stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia
instantei judecatoresti de a respinge Incasarea acestor cheltuieli este gresita.

5.1. Tot odatd, sentinta primei instante si decizia instantei de apel este atacatd cu
recurs ordinar la 06 decembrie 2017, de catre avocatul Cazacu D. in numele inculpatului
Folesteanu D., care, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald solicita
casarea partiald acestora in partea ce tine de aplicarea pedepsei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Folesteanu D. sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

in motivarea recursului mentioneazi ci, avand in vedere ci Folesteanu D. vina a
recunoscut-o pe deplin, este la prima abatere de acest gen, anterior nu a fost condamnat
penal, se caracterizeazd pozitiv, regretd cele savarsite si se caieste sincer si activ, a
constientizat gravitatea faptelor sale, astfel apelantul considera cd corectarea lui este
posibila farad a fi tinut in detentie 30 de ani §i nici nu ar fi rational ca instanta sd aplice o
pedeapsa atat de aspra.

Astfel, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei apelantul considera ca in cauza nu sunt probe care sa justifice
aplicarea celei mai aspre pedepse penale.

Tot odata, apelantul mentioneaza ca hotararile judecatoresti urmeaza a fi casate si in
partea stabilirii modului de incasare a prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care actiunea civila inaintatd cu privire la Incasarea prejudiciului moral
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urmeaza a fi casatd partial, incasandu-se de la inculpat in beneficiul lui Ichim E.
prejudiciului moral in marime de 50000 lei si 17238 1n calitate de prejudiciu material.

5.2. De asemenea, decizia este atacata la 20 decembrie 2017 de catre avocatul Pucas
I. in numele inculpatului Colesnic V., care prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) solicita
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in partea ce
tine de aplicarea pedepsei.

In motivarea recursului mentioneazi ci la stabilirea pedepsei instantele inferioare au
apreciat eronat circumstantele care atenueaza i agraveaza pedeapsa, aplicand in mod eronat
o pedeapsa prea aspra.

Astfel, instanta nu a luat in consideratie ca Colesnic V. a recunoscut vina integral si
se caieste sincer de cele comise, antecedente penale nu are §i se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, de varsta tandra a acestuia, fapt ce demonstreaza cd corectarea acestuia este
posibild si cu aplicarea unei pedepse mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi Cod.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror se retine ca acesta invoca ca
temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca: hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esenta critica decizia instantei de
apel adoptata in latura civild, prin care a fost casatd hotararea primei instante in partea
incasarii din contul inculpatilor cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Colegiul penal considera ca sunt nefondate argumentele procurorului asupra solutiei
adoptate de instanta de apel referitor la trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului or,
instanta de apel a adoptat solutia in conformitate cu prevederile legale la momentul
examindrii cauzei.

Actele cauzei denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul procurorului este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Cazacu D. in numele
inculpatului Folesteanu D. si de avocatul Pucas I. in numele inculpatului Colesnic V.
Colegiul penal retine ca 1n spetd, se constata ca recurentii in esenta critica solutiile adoptate
de instantele ierarhic inferioare in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatilor.

In cererea de recurs, recurentii consemneaza ci inculpatii in cadrul examinarii cauzei
penale 1n toate instantele nu au negat comiterea infractiunii pentru care au fost condamnati,
se caiesc sincer de cele savarsite,

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatilor, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care Stau la
baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate vizavi de recursurile declarate, se enunta ca,
pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate
de exemplaritate, In ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
infractionale similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
fiind incident art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, in baza caruia au fost condamnati
Folesteanu Dumitru si Colesnic Vasile.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, a statului si a intregii societdti perturbate prin infractiunea
comisa.

In cauza deferitd judecitii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364! Cod
de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Folesteanu
Dumitru si Colesnic Vasile au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145 alin.
(2) Cod penal la 30 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In acest punct de analizi, este relevant de a specifica despre faptul ca prima instants,
a retinut cd, in speta datd, nu sunt prezente careva circumstante atenuante, insd persista
circumstantd agravanta: savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Tot aici, se face remarca ca, instantele sunt in drept sa se refere n sentintd numai la

circumstantele atenuante si/sau agravante care au fost cercetate si confirmate in sedinta
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judiciard, ci nu asupra celor la care insista partea apararii, mai mult ca ele in mare parte cad
sub incidenta conditiilor necesare pentru examinarea cauzei in procedura reglementata de
art. 364* Cod de procedura penala.

De altfel, potrivit procedurii simplificate reglementate de art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si
a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare
care a fost admisa de catre instantd prin incheiere, daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiune pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii 30 de ani.

Respectiv, Colegiul considera ca sunt nefondate alegatiile recurentilor privind
stabilirea unei pedepse prea aspre in privinta inculpatilor, dat fiind ca dansii si-au recunoscut
vina si se caiesc de cele savarsite, avand in vedere ca toate aceste circumstante deja au fost
luate in considerare de prima instanta la individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor. Or,
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificatd ulterior §i ca o circumstantd atenuantd judiciard, deoarece asta ar
insemna cd aceleiasi situatii de drept 1 se acorda deja o dubla valenta juridica.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca prima instanta si instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatilor, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod
penal.

La fel, fata de toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza ca criticile formulate de
recurenti sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savarsirii faptei infractionale
si cele personale ale inculpatilor nu sunt de natura sa atraga dupa sine adoptarea unei solutii
de modificare a pedepsei penale in privinta acestora, mai mult, neexistand nici motive care,
examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa caseze hotararile atacate in acest
Sens.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci, la caz, nu se constatd vreun temei pentru
casarea solutiei de condamnare in privinta lui Folesteanu Dumitru si Colesnic Vasile
adoptata de instantele de fond, iar pedeapsa stabilita corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

Cu referire la argumentul avocatului Cazacu D. in numele inculpatului Folesteanu D.
precum ca, hotararile judecatoresti in partea stabilirii modului de incasare a prejudiciului
moral sunt ilegale si neintemeiate, Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat, or, din
materialele dosarului se evidentiaza ca, acest argument este invocat pentru prima datd in
instanta de recurs, astfel, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate 1n recurs doar 1n cazul in care au fost invocate in apel
sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Avand in vedere cele consemnate supra si raportand situatia retinuta in cauza la

prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la
7



judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele invocate in cererile de
recurs ordinar declarate de avocatul Cazacu D. in numele inculpatului Folesteanu D. si de
avocatul Pucas I. in numele inculpatului Colesnic V., sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu s1 de avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Colesnic
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 17 octombrie
2017 s1 a recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Folesteanu Dumitru, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 ulie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in
cauza penald in privinta lui Colesnic Vasile XXXXX si Folesteanu Dumitru XXXXX,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan



