Dosarul nr. 1ra-222/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisgindu, Scutelnic Catélin si de inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017,
in cauza penala in privinta lui

Ciobdanica Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 09.02.2017-11.05.2017 (prima instanta)

2. 05.06.2017-19.09.2017 (instanta de apel)
3.19.12.2017-14.02.2018 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11 mai 2017, Ciobanica
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

S-a admis partial actiunea civild, s-a incasat de la Ciobanica S. in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 13932,94 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Ciobanica Sergiu la 28 septembrie 2016 pe la ora
20:00, aflandu-se la domiciliul lui Zavalisca Veaceslav din s. Slobozia, r-nul Stefan Voda,
in mod intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in regiunea
capului si toracelui, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 100 din
29.09.2016 trauma toracica inchisa, fracturi complete, directe a coastelor 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12 pe dreapta, pe linia medio-claviculara si pe linia med scapulara, insotite de
hemoragii in tesuturile moi adiacente, fara lezarea pe parietale. La nivelul hemitoracelui
stang, fractura coastelor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 pe linia medio-claviculara, cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, fara lezarea pleurei, revarsdri sangvine in mediastin, contuzia
plamanilor bilateral, multiple echimoze pe torace, leziuni corporale care au provocat
vatamarea grava a integritdtii corporale si sdnatdtii si care sunt in legdtura cauzala directa
cu decesul victimei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) cod penal dupa
semnele calificative — vatdmare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Ciobdnica Serghei, care a solicitat
casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare.

In motivarea apelului declarat, a invocat ca nu este de acord cu sentinta atacata,
deoarece pe tot parcursul procesului penal a pledat nevinovat, a dat declaratii sincere si a
relatat cum au avut loc evenimentele.

Astfel, apelantul a mentionat ca vinovatia sa nu a fost dovedita prin probe pertinente
si concludente, la caz nu a fost efectuata o examinare obiectiva si multilaterala, astfel incat
rezulta necesitatea achitarii sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017,
pronuntata integral la 17 octombrie 2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta,
inclusiv din oficiu in partea incasarii cheltuielilor de judecata si pronuntata in aceasta parte
o noud hotarare, prin care a fost respinsd cererea inaintatd de acuzatorul de stat privind
incasarea de la Ciobanica S. a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in marime
de 14021,05 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, astfel concluziile cu privire la vinovatia lui Ciobanica S. in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal sunt formate in urma cercetarii i examinarii probelor prezentate de parti, in cumul,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In particular, instanta de apel a retinut ci vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii In baza art. 151 alin. (4) Cod penal a fost dovedita pe deplin prin: declaratiile
succesorului partii vatamate, Zavalisca Lilian; declaratiile martorului Cravet Serghei;
martorilor Cuscenco Artur, Jumir Ecaterina, Iurco Andrei, Vartci Nadejda, Dobanda
Anatolie, Fulga Nicolae, Postica Elena, Stirbu Sergiu, Ciobanica Octavian, Stati Victor,
Scutelnic Tatiana, Cravet Valentina; procesul — verbal de cercetare a domiciliului victimei;
procesul — verbal de cercetare a domiciliului lui Ciobanica Sergiu, procesul — verbal de
confruntare dintre martorul Cravet Sergiu si Ciiobanica Sergiu; raportul de expertiza medico
— legald nr. 100 din 29.09.2016; raportul de expertiza medico — legald nr. 167 din
03.09.2016; raportul de expertiza medico — legala nr.610 din 03.10.2016 a corpurilor delicte;
raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34, 12, 4-r-174 din 06.10.2016; raportul de expertiza
psihiatrico — legala stationara nr. 72-s din 2016; procesul — verbal de ridicare din 30.09.2016;
procesul — verbal de examinare din 03.10.2016 a vestimentatiei victimei, materialele
procesului — penal privind decesul lui Cravet Sergiu.

Tot odata, instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului Ciobanica S. privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin



declaratiile succesorului partii vatamate si a martorilor nominalizati supra si probele scrise
cercetate 1n sedinta de judecata.

Colegiul Penal a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care
ar trezi dubii nu sunt retinute.

De asemenea, instanta de apel cu referire la argumentul invocat de inculpat precum ca
declaratiile martorilor Cravet Serghei si Cuscenco Artur, urmeaza a fi apreciate critic, a
mentionat ca acesta urmeaza a fi respins, Intrucat declaratiile acestor martori nu poarta un
caracter contradictoriu, pe parcursul examinarii cauzei permanent au dat aceleasi declaratii,
care nu sunt dubioase, coroboreaza cu probele scrise: - procesul-verbal de confruntare dintre
martorul Cravet Sergiu si Ciobdnicd Sergiu; - raportul de expertizd medico-legala nr.100
din 23.10.2016 (f.d.152-164, vol. 1); - raportul de expertiza medico-legala nr.167 din
03.10.2016, (f.d. 170-171);- raportul de expertizda medico-legala nr. 610 din 03.10.2016,
(f.d. 179-181, vol. I), iar prima instantd corect le-a pus la baza sentintei de condamnare a
inculpatului deoarece confirma vinovatia lui in comiterea faptei incriminate.

Instanta de apel a respins ca nefondata versiunea inculpatului precum ca Cravet
Serghei a fost cel care I-a maltratat pe Zavalisca Sergiu, or, potrivit declaratiilor martorului
Vartic Nadejda, aceasta i-a vazut in acea seard pe Zavalisca S. cum mergea anume cu
Ciobanica S., intr-0 directie necunoscuta pe strada Comsomolului, fiind in stare de ebrietate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar care coroboreaza intre ele si demonstreaza vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instantd neintemeiat a incasat de la
Ghenea Iu. in contul statului cheltuielile suportate la efectuarea raportului de expertiza
medico-legala nr. 100 din 23.10.2016, in suma de 924 lei, a raportului de expertiza medico-
legald nr. 167 din 03.10.2016, in suma de 57 lei, raportului de expertiza medico-legala nr.
610 din 31.10.2016 in suma de 3207 lei si a raportului de expertiza psihiatrico-legala nr.
725-2016 din 13.12.2016 1n suma de 9497,94 lei, iar in total suma de 13932,94 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionata ca potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura
penala efectuarea expertizelor nu se includ in categoria cheltuielilor de judecata si acestea
nu urmeaza a fi suportate de inculpat.

Totodata, instanta de apel a mentionata ca potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald in cazurile cand expertiza a fost dispusd de organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei Tn mod obligatoriu vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat prin prisma prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata la 25 octombrie 2017 cu recurs ordinar de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, care prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea acesteia in partea ce tine
de Incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta in
alt complet de judecata.



In motivarea recursului mentioneaza ca solutia instantei de apel de a casa sentinta

referitor la Tncasarea cheltuielilor judiciare contravine normelor procesual penale in vigoare.

Astfel, recurentul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de
procedura penala ,,Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme
,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generald si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile Tn proces. Totodatd legislatorul a expus
suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat.

Concluzionand, recurentul indica ca in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleazd direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantei
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

5.1. De asemenea, decizia instantei de apel este atacata la 05 octombrie 2017 de catre
inculpat care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala,
solicita rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului invoci ca in cauza nu sunt probe inafara de coincidenta grupei
sangvine.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procuror in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeliat.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi Cod.

Colegiul penal considera cd sunt nefondate argumentele procurorului asupra solutiei
adoptate de instanta de apel referitor la trecerea cheltuielilor judiciare in suma de 13932 lei
94 bani in contul statului.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, se atestd ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse
in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala, corect tinand cont de
prevederile art. 409 alin. (2), 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1), (2) Cod
de procedura penald, care prescriu expres ca instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine §i In ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se



efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale si in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand
ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legala si psihiatrico-legala,
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, legea procesual-penala, legea penala la momentul examinarii cauzei in apel
prevedea ca plata pentru expertizele judiciare mentionate, se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Este si de remarcat, ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta a
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite radspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1.
din decizie), iar solutia adoptata in instanta de apel corespundea prevederilor art. 7 alin. (1)
Cod de procedura penala, iar modificarea ulterioard a legislatiei la capitolul cheltuielilor de
judecata nu poate servi temei de implicare in decizia definitiva.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, i ca recursul ordinar declarat este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

6.1. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu
indeplineste cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de autorul recursului nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de casare a deciziei atacate
de catre instanta de recurs.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat, iar
art. 430 Cod de procedura penala, indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroarea comisa de instanta. In acest sens se retine ci art. 427 alin. (1) Cod



de procedura penala, prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o
parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in
instanta superioard, atunci ea este obligata conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala,
sd motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din
temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de catre recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, deoarece nu
corespunde cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala. Astfel, Colegiul penal constata ca, recursul ordinar declarat de catre inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest aspect,
intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 1), 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Calugareanu Vitalie si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Ciobdnica Sergiu XXXXX, deoarece cel declarat de procuror este vadit neintemeiat, iar cel
declarat de inculpat nu corespunde cerintelor de forma si de continut, prevazute de art. 429
s1 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Copia corespunde
originalului Judecator Petru Ursache



