Dosarul 1ra-108/2018

Curtea Supremad de Justitie

DECIZIE

20 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Constantin Alergus,
Judecatorii — Iurie Diaconu, Anatolie Turcan, Liliana Catan, Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau Devder Djulieta, prin care se solicitad
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Simboteanu Victoria XXXXX,

nascutd la XXXXXX, originard din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliatd mun. XXXXXXX, str. XXXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 16 august 2012 — pind la 16 decembrie 2015 (prima
instantd);
2.de la 29 ianuarie 2016 — piand la 01 aprilie 2016, de la 08
februarie 2016 — pidnd la 13 septembrie 2017 (instanta de apel);
3.de la 31 mai 2016 - pdnd la 15 noiembrie 2016; de la 23
noiembrie 2017- piand la 20 februarie 2018 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie
2015, Simboteanu Victoria a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

2. De catre organul de urmadrire penald, Simboteanu V. a fost invinuita de
faptul cd, in perioada 01 noiembrie 2007 — 01 aprilie 2008, activand in calitate de
farmacist a Sectiei medicina generald a Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, amplasat
in mun. Chisindu, com. Pruncul, urmdrind scopul insusirii bunurilor altei
persoane, fiindu-i incredintate in administrarea sa medicamente primite ca ajutor
umanitar pentru Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, in suma totala de 120 783,79 lei, a
delapidat o parte din medicamentele indicate, In suma de 91693,96 lei, cauzand
Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, o dauna materiala in proportii mari.

3.Nefiind deacord cu sentinta cu apel a contestat-o acuzatorul de stat,

solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
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condamnare in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Admiterea actiunii civile si incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii
vatamate prejudiciului material, In suma de 91 693,96 lei.

In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat, ¢4 prin probele
prezentate de acuzare pe deplin a fost demonstrata vinovatia inculpatei.

Instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatei deoarece acestea sunt
contradictorii si nu corespund situatiei de fapt si de drept constatate in cadrul
urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti.

In spetd s-a constatat ca Simboteanu V. cunostea despre inventarierea ce
urma a fi efectuatd in farmacia Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, fiind citata pentru
a fi prezenta la aceastd actiune, dar nu s-a prezentat cu rea-vointa.

Rezultatele inventarierii i-au fost comunicate de catre administratia DIP, fapt
confirmat prin explicatia lui Simboteanu V. anexatd la materialele cauzei penale,
unde ultima, in detaliu 1si motiveaza pozitia sa cu privire la controlul efectuat.

Lui Simboteanu V. urmeazad a fi stabilitd o pedeapsa privativa de libertate,
deoarece prin oricare altd pedeapsa nu va fi realizat scopul legii penale.

In urma savarsirii infractiunii, partii vatdmate, i-a fost cauzat un prejudiciu
material In proportii mari, care urmeaza a fi recuperat din contul inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2016,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci probele
prezentate de acuzare, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or din
continutul lor nu rezulta vinovatia lui Simboteanu V. in savarsirea infractiunii de
delapidare, deoarece procurorul nu a specificat motivul si metoda savarsirii
infractiunii imputate, nefiind elucidate in invinuire, denumirea si cantitatea
medicamentelor, costul acestora, precum si probele care ar confirma prejudiciul in
suma de 91696,96 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata de acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei, argumentand ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, iar
hotdrarea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2016 recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata si

dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.



In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a retinut cd instanta de
apel nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare intemeindu-si
solutia pe depozitiile inculpatei, fara a inldtura contradictiile din declaratiile
acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2017 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat nu a administrat probe,
concrete, suficiente si verosimile ce ar confirma cu certitudine existenta
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 191 alin (4) Cod penal in
actiunile lui Simboteanu V.

La fel, Colegiul a conchis, ca in ordonanta de punere sub invinuire si in
rechizitoriu nu este indicat concret data comiterii faptei, mijloacele si modul de
sdvarsire a acesteia, nefiind specificat in baza carui document au fost transmise
medicamentele In gestionarea inculpatei si in baza carui raport sau act de revizie
s-a depistat delapidarea medicamentelor in suma indicata in rechizitoriu.

In concluzie instanta a retinut cd acuzarea nu a prezentat careva probe care
ar demonstra cd in perioada 01.11.2007-01.04.2008 inculpatei i-au fost incredintate
in administratia sa careva medicamente primite ca ajutor umanitar de cdtre
Penitenciarul nr. 16 — Pruncul 1n suma totala de 120 783,79 lei, de vreme ce In urma
inventarierii au fost depistate neajunsuri in contabilitate si nicidecum in farmacia
Penitenciarului.

Tot aici, instanta a retinut ca la inventarierea din 12.07.2008 Simboteanu V.
nu a participat, iar in actele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma ca aceasta
a fost instiintata despre actiunea data.

Colegiul a apreciat critic declaratiile martorului Ixari A., care astfel a incercat
sd duca instanta In eroare, deoarece neregularitatile imputate lui Simboteanu V. de
fapt au fost admise in sectia de contabilitate, sefa cdreia era martorul, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 168 din 05.02.2015.

In concluzie, Colegiul a mentionat cd depozitiile martorilor Hodenco V. si
Ixari A. nu sunt de natura a rasturna concluzia de achitare a lui Simboteanu V., or
acestea demonstreaza doar constatarea neajunsurilor de medicamente la evidenta
contabild, insa nu confirma faptul ca acestea au fost sustrase anume de inculpata,
precum si nu confirma existenta unui pretins scop a inculpatei de delapidare a
bunurilor incredintate in gestiune.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul

de stat care invocand temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de

3



procedurd penald, solicita, casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecatd, argumentand urmatoarele:

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare declaratiile reprezentantului
pdrtii vatdmate Suiua I. din care rezultd cd in urma inventarierii au fost depistate
neajunsuri de medicamente in suma de 91 693,96 lei;

-vinovatia inculpatei a fost confirmata prin declaratiile martorilor Hodenco V,
Ixari A., Caisin T., Gaghen L. precum si materialele cauzei;

- instanta de apel a apreciat superficial si selectiv unele probe prezentate de
acuzare, fard a le supune unei aprecieri in ansamblu;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd doar inculpata a avut acces la
medicamente, dansa a admis erori la intocmirea darilor de seamd, si la tinerea
evidentei rulajului acestor medicamente, astfel ca erorile admise in aceastd parte
dovedesc intentia inculpatei In a musamaliza actiunile sale;

- concluzia instantei de apel precum ca actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate este neintemeiata, deoarece
bunurile au fost incredintate in administrarea si gestionarea lui Simboteanu V.,
acestea fiind in legatura cu functia exercitata si puteau fi utilizate doar potrivit
destinatiei;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor Gaghen L.
si Ixari A. din care rezulta cd careva sustrageri din farmacia Penitenciarului nr. 16
nu au avut loc, ceea ce exclude disparitia medicamentelor in alte circumstante
decat cele invocate 1n rechizitoriu;

- concluzia instantei de apel precum cd invinuirea este evaziva, imprecisa si
neclara este neintemeiata;

- hotararile de achitare sunt bazate pe declaratiile inculpatei, fdrd ca acestea sa
fie verificate In cumul cu alte probe.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, avocatul Balan A. a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de acuzatorul de stat, solicitand respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil, invocand ca starea de fapt constatata de instantele de fond este bazata
pe probele examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, probe, care in ansamblul
lor dovedesc lipsa elementelor componente ale infractiunii incriminate lui
Simboteanu V.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele

considerente.



Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutiondrii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

Examinand cauza, Colegiul penal considera ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, adoptand in asa mod o hotdrare legala si
intemeiatd, tinand cont de prevederile art.101 Cod de procedura penala, just
ajungand la concluzia cd probele examinate nu dovedesc transmiterea in
administrarea si gestionarea lui Simboteanu V. a medicamentelor primite ca ajutor
material pentru Penitenciarul nr. 16 Pruncul.

Astfel, In opinia instantei de recurs instanta de apel, constatind lipsa
probelor ce ar confirma prezenta componentei de infractiune imputate in actiunile
inculpatei corect a mentinut sentinta de achitare a instantei de fond.

Prin urmare, instantele judecatoresti au dat o apreciere corecta actelor
cauzei, precum si declaratiilor inculpatei Simboteanu V., care a mentionat ca la
26 aprilie 2008 a fost dispusi efectuarea inventarierii in farmacie. In prima zi a
inventarierii i-au fost solicitate cheile de la farmacie, care nu i s-au mai restituit.
A doua zi nemotivat seful Penitenciarului, fara a-i oferi un alt loc de muncg, i-a
interzis accesul in farmacie. Dupa efectuarea inventarierii la 14 mai 2008 i s-a
comunicat cd totul este in regula si poate pleca in concediu, ceea ce a si facut. La
intoarcerea din concediul de odihnd a depus cerere de demisie, cerere, care a fost
admisa fiind intocmit ordin de eliberare in aceiasi zi, adica la 28.10.2008.

Despre neajunsurile depistate a aflat la sfarsitul lunii ianuarie 2009, cand a

fost invitata la Penitenciarul nr. 16 Pruncul. Actul de inventariere din 01.04.2008
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concluziile din 19.01.2009 si incheierea privind cercetarea de serviciu nu i-au fost
aduse la cunostinta. A mai specificat ca existau bonuri cu medicamente care nu au
trecut prin farmacie. Evidenta cantitativd o ducea pentru sine intr-un registru
special in care era indicati cantitatea si pretul la fiecare medicament. In farmacie
se detineau toate registrele conform prevederilor legale, In contabilitate personal
prezenta bonurile primite de la Departament, unde erau indicate preturile si
cantitatea la fiecare medicament. A semnat pentru toate medicamentele parvenite
in farmacie despre altele nu cunoaste nimic. Contabila Caisin a impus-o sa
introducd in darea de seamd medicamentele pe care le primeau Gardin si
Marandici, iInsa medicamentele date nu le-a introdus in darea de seama. Cele
relatate de Simboteanu V. se confirma si prin actul de control tematic al activitatii
economico-financiare a Penitenciarului nr. 16 Pruncul si prin raportul de expertiza
judiciara nr. 168 din 05.02.2008. Astfel, potrivit actului de control s-a stabilit ca la
01.04.2008 in evidenta contabild erau inregistrate medicamente, care nu au fost
depistate la inventariere, iar din raportul de expertiza mentionat rezultd, cd este
imposibil de a fi stabilit neajunsul de medicamente intrate ca ajutor umanitar in
farmacia Penitenciarului nr. 16, din motiv ca datele contabile din darile de seama
a evidentei sintetice nu corespund cu datele cantitativ—valorice precum si din lipsa
documentelor de predare-primire a medicamentelor.

Tot aici instanta de recurs retine, cd sunt juste si intemeiate concluziile
instantei de apel, referitor la faptul cd de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe ce ar confirma cd Simboteanu V. ar fi avut responsabilitatea
materiald de pastrare a medicamentelor, or temei pentru raspunderea materiald in
conformitate cu prevederile art. 339 alin. (1) din Codul muncii, serveste contractul
de raspundere materiald deplind, care se incheie intre angajator si salariatul ce
detine o functie sau exercitd lucrari legate nemijlocit de pastrarea prelucrarea,
vanzarea, transportarea sau folosirea in procesul muncii a valorilor ce i-au fost
transmise.

De rand cu cele mentionate instanta de recurs atesta cd, delapidarea, consta in
insugirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau sau pentru

altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le

administra.

La acest capitol Colegiul largit retine, ca acuzarea nu a prezentat nici o proba
(act de transmitere- primire etc.), care ar confirma cad neajunsul de medicamente la
care se face referire in rechizitoriu au fost primite in gestiune de cdtre farmacista

Simboteanu V.



Concomitent Colegiul retine, ca raspunderea materiala a salariatului survine
doar atunci cand cu certitudine s-a dovedit cd cauzarea prejudiciului se datoreaza
actiunilor sau inactiunilor salariatului.

Sub acest aspect se mai mentioneazd, ca in baza actului de inventariere din
08 aprilie 2008 (f.d.33-36, vol. II) s-a stabilit doar prezenta de facto a
medicamentelor in farmacie, nefiind posibild verificarea circulatiei acestora din
cauza lipsei registrelor de evidentad a receptiondrii si livrdrii medicamentelor in
farmacie, iar din raportul de expertiza nr. 168 din 27.07.2011 (f.d.206-212, vol. II)
rezultd ca in contabilitatea Penitenciarului nr. 16 la evidenta contabila a farmaciei
au fost admise mai multe nereguli, fapt care a dus la imposibilitatea stabilirii
neajunsului de medicamente intrat ca ajutor umanitar in farmacia penitenciarului.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal conchide ca sunt juste concluziile
instantelor de fond referitor la faptul cd acuzarea nu a prezentat probe
concludente, pertinente si mai cu seamd utile, ce ar confirma valoarea pagubei
pricinuite Penitenciarului nr. 16 in urma neajunsului de medicamente in farmacie.
Totodatd, In rechizitoriu nu este specificat denumirea, cantitatea si costul
medicamentelor care i-ar fi fost incredintate lui Simboteanu V. si probe care ar
confirma lipsa anume acestor medicamente.

In continuare Colegiul lirgit relevd, ci sunt neintemeiate alegatiile
recurentului referitor la faptul cd instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
declaratiile reprezentantului partii vatdmate Suiua I., martorilor Hodenco V, Ixari
A., Caisin T. si Gaghen L. or din continutul deciziei recurate rezultd contrariul, iar
instanta a fdcut o analizd ampld a declaratiilor persoanelor nominalizate
argumentandu-si clar concluziile la acest capitol, motivand detaliat, de ce s-au
respins probele prezentate de partea acuzdrii. Prin urmare, toate probele
administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Colegiul mentioneaza cd, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de fond
si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de drept material
si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de
instanta de apel, care se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs
si numai in acest aspect este competentd a se pronunta.

Mai mult, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent in recurs,

nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar dezacordul
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unei pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar fi temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau achitare, astfel constatandu-se lipsa temeiului de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul constata ca intemeiate concluziile instantei de fond si
de apel referitor la achitarea inculpatei, concluzii care, dupd cum s-a mentionat
mai sus, detaliat sunt desfasurate si argumentate in hotdrarile contestate si se
bazeazad pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate in
cauza.

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciazad probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege. Nici o proba prezentata de pdrti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

De aici rezulta ca, infdptuirea justitiei penale, cere ca judecdtorul la adoptarea
solutiei sd nu se bazeze, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita in baza de
probe decisive, complete, sigure, In mdsurd sd reflecte realitatea obiectiva (fapta (le)
supuse judecdtii). Numai asa se formeaza convingerea care rezulta din dovezile
administrate In cauza.

Atat prima instanta, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, corect au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind acuzarea inaintatd lui Simboteanu V. si intemeiat au
concluzionat asupra achitdrii acestea de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 191alin. (4) Cod penal, pe motiv ca procurorul nu a adus probe
verosimile In confirmarea Invinuirii $i nu a prezentat probe noi ce ar confirma ca
actiunile acesteia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In concluzie, Colegiul constatd cd, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva argumentele
invocate de procuror in cererea de recurs ordinar le repeta intocmai pe cele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns detaliat si motivat, iar
hotdrarea adoptata cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala. Alte probleme de drept, care ar afecta hotdrarea in cauza nu au
fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in acest
sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul ca o hotdrare de

condamnare se adoptd numai In conditia in care vinovdtia inculpatului in
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sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.
Colegiul retine ca ambele instante de judecata au tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi
inlaturate, se trateazad in favoarea inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

In consecinti, se apreciazd ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror, fapt ce impune incontestabil concluzia de
respingere a acestuia ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 septembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui Simboteanu Victoria, cu mentinerea hotdrarii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 martie 2018.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii [urie Diaconu
Anatolie Turcan
Liliana Catan

Ion Guzun



