Dosarul 1cc-22/13
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind sesizarea Judecatoriei Ungheni, privind solutionarea

conflictului negativ de competenta aparut la examinarea cererii de revizuire
inaintatd de Procurorul General Adjunct Serbinov Ig. iIn cauza
contraventionald in privinta lui Ciubotaru Ion Mihail,
Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei
de la 23 decembrie 2013 - pind la 24
decembrie 2013

CONSTATA:

1. La 22 august 2013, agentul constatator Tugulea M., inspector
principal al Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor a intocmit in
privinta medicului — sef al CSP Nisporeni, Ciubotaru Ion un proces-verbal
privind contraventia prevazutd la art. 298 alin. (1) si art. 295 alin. (1) Cod
contraventional.

Prin decizia gsefului Directiei Teritoriale Inspectare Financiara
Ungheni, Pascari Vasilii, din 28 august 2013, cet. Ciubotaru Ion a fost
sanctionat in baza art. 295 alin. (1) Cod contraventional, la amenda in
marime de 30 unitati conventionale si in baza art. 298 alin. (1) Cod

contraventional la 100 unitati conventionale .

2. Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor, a inaintat o cerere de
revizuire a deciziei de sanctionare a cet. Ciubotaru lon, in care a solicitat
casarea deciziei din 28 august 2013 privind aplicarea sanctiunii
contraventionale In privinta lui Cibotaru Ion, cu incetarea procedurii

contraventionale.

3. Prin incheierea Judecdtoriei Nisporeni din 25 noiembrie 2013 a fost

declinatd competenta de examinarea cererii de revizuire in favoarea



Judecatoriei Ungheni, cu remiterea cauzei dupa competenta.

4. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 decembrie 2013, a fost
sesizata Curtea Suprema de Justitie In vederea solutionarii conflictului
negativ de competentd, la examinarea cererii de revizuire Inaintate de

Procurorul General Adjunct, Serbinov Ig.

In motivare instanta a indicat ca, competentd de a examina contestatia
inaintata este Judecdtoria Nisporeni, adica judecatoria in a cdrei raza

teritoriald a fost comisa fapta.

5. Verificind conflictul de competenta aparut, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire Inaintata de
Procurorul General Adjunct, Serbinov Ig., urmeaza a fi transmisa pentru

judecare Judecdtoriei Ungheni, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca in cauza data
a aparut un conflict negativ de competentd, solutionarea cdruia urmeaza a fi
examinata de catre instanta ierarhic superioard comuna ambelor instante —
Curtea Suprema de Justitie, dupd cum prevede art. 45 Cod de procedura

penala.

In conformitate cu prevederile art. 448 alin. (1) Cod contraventional -
in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii
procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul sint in drept sa-1 contesteze in instanta
de judecatd In a cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte

agentul constatator.

Potrivit art. 448 alin. (2) Cod contraventional, contestatia Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie se depune la autoritatea din care
face parte agentul constatator. In cel mult 3 zile de la data depunerii
contestatiei, agentul constatator expediaza in instantd contestatia si dosarul

cauzei contraventionale.

Din continutul prevederilor art. 448 Cod contraventional rezulta, ca
dispersarea faptei ilegale sdvirsite de sanctiunea aplicatda nu se admite,
iar contestarea poate fi depusa in instanta de judecatd in a cdrei raza

teritoriald activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.



Din materialele cauzei rezulta ca agentul constatator - Directia
Teritoriald Inspectare Financiard Ungheni al cdrei decizie se contesta este

amplasat in or. Ungheni.

Prin dispozitiile legale expuse se combate argumentul Judecatoriei
Ungheni precum, cd competenta pe cazul contraventional urmeaza a fi
determinata prin analogie cu competenta teritoriala prevazuta de art. 40
CPP, intrucit exista lege speciala ce reglementeaza competenta pe cauze

contraventionale.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca competenta pentru

examinarea contestatiei In speta este Judecatoria Ungheni.

6. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 45 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in numele
Legii,

DISPUNE:

Transmiterea cererii de revizuire 1naintata de Procurorul General
Adjunct, Serbinov Ig., in cauza contraventionala in privinta lui Ciubotaru

Ion Mihai, pentru examinare Judecatoriei Ungheni.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus

Andrei Harghel



