Dosarul nr. 1ra-291/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Russu
Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 10 octombrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Covali Andrian Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar r-nul Xxxxx s.
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.04.2017-10.10.2017
2. instanta de apel: 01.11.2017-15.11.2017
instanta de recurs: 04.01.2018 - 20.02.2018
in baza actelor din dosar,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 octombrie 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Covali
Andrian Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Covali A. in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei
si raportului de constatare in suma de 141 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Covali A., urmarind scopul aplicdrii violentei
fizice fata de sora sa, Covali Teodorina, conlocuind pe aceiasi adresd si anume In mun.
Xxxxx, sat. Xxxxx, str. Xxxxx, fiind astfel, potrivit art. 133! lit. a) Cod penal, membri de
familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, la data de 01 ianuarie
2017, in jurul orei 11:00, aflandu-se pe adresa vizata supra, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, In urma unui conflict verbal produs cu sora sa, Covali T., actionand cu
intentie directd iIndreptatd la atingerea scopului sau, a numit-o cu cuvinte
necenzurate, dupa care, a savarsit fatd de ultima violenta fizicd exprimatd prin
aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in regiunea corpului si fetei, dupa care a



apucat-o de mana stanga si i-a rasucit-o, cauzand astfel pdrtii vatamate, Covali T.,
dureri fizice si leziuni corporale, care potrivit concluziei raportului de expertiza
judiciara nr. 180/D din 26 ianuarie 2017, conditioneazad dereglarea sanadtatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Covali A., au
fost calificate de drept de catre instanta de judecata in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — violenta in familie, actiunea intentionatd comisda de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, care au provocat
vitimarea medie a integritatii corporale sau sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, In partea ce tine de cheltuielile
judiciare, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare nr.
180/D din 26 ianuarie 2017, in suma de 141 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in contul
statului, astfel in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
genera ca nu este rational de a incasarea cheltuielile judiciare de la condamnat;

- Covali A. este celibatar, locuieste singur si nu are persoane la intretinere, prin
urmare achitarea cheltuielilor judiciare in suma de 141 lei, nu va influenta substantial
asupra situatiei materiale a acestuia;

- instanta de fond nu a indicat din care motiv statul si societatea urmeaza sa
suporte cheltuielile In legdturd cu restabilirea echitatii In urma savarsirii de cdtre
inculpat a infractiunii.

3.2 Avocatul Russu V. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie aplicata fata de inculpat, o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea apelului a invocat:

-solutia instantei de fond este neintemeiatd, lipsita de suport juridic, fiind
ignoratd In totalitate aplicarea justd a normei materiale, aplicand o pedeapsa
neechitabila si disproportionala faptelor comise de inculpat;

- din momentul Inceperii urmaririi penale, inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a
cdit sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmadrire penald, nu a negat
si nu a obiectat asupra actiunilor efectuate in cadrul urmadririi penale, ceea ce denota
cd Covali A. nu prezintd un pericol social;

- inculpatul a Tnaintat in cadrul cercetdrii judecatoresti cerere privind examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd, iar instanta de judecatd nu a luat in
consideratie cdinta sincera a inculpatului, a dat o apreciere primordiald a probelor
acuzarii si a aplicat lui Covali A., o pedeapsa prea aspra;



- la momentul emiterii sentintei, instanta de judecata a dat o apreciere incorecta a
normelor de drept, mentionand faptul ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii
dispunea de antecedente penale, care nu sunt stinse, ceea ce se contrazice cu cele
invocate de instanta, precum ca inculpatul nu are antecedente penale;

-inculpatul nu are antecedente penale, dat fiind faptul cd conform normelor
materiale din momentul comiterii infractiunii, prin care ultimul fiind condamnat, a
expirat 2 ani, prin urmare instanta pripit a retinut, ca infractiunea a fost comisa in
stare de recidiva;

- inculpatul, fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 22 decembrie 2008, de catre organul de executare nu a fost inaintat nici
un demers in instanta de judecatd privind inlocuirea amenzii aplicate lui Covali A. in
conformitate cu art. 64 Cod penal.

-inculpatul din momentul aplicdrii amenzii, a intreprins toate masurile pentru
executarea obligatiilor sale, achitdnd partial suma conform sentintei, concomitent
restituind paguba partii vatamate;

- starea sanatdtii inculpatului pana in prezent este grava, ceea ce a generat
investirea mijloacelor banesti in investigatii si medicamente, ceea ce nu a fost luat in
consideratie de instanta de judecata.

3.3 Avocatul Gorencu C. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Covali A. sa-i fie
aplicatd o pedeapsd mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat:

- 1n sedinta de judecata, inculpatul a recunoscut in totalitatea savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, cauza fiind examinata in procedura simplificata;

- instanta de fond nu a dat o deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal, pedeapsa stabilita nefiind una echitabild in raport cu fapta comisa,
personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante existente pe cauza penald;

- inculpatul a recunoscut integral vina de comiterea infractiunii incriminate,
cauza fiind examinata in procedura simplificata in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penala, se caieste sincer de cele comise, constientizeaza
pericolul social al faptelor comise, a colaborat cu organul de urmarire penald, s-a
impadcat cu partea vatamata care nu are pretentii, are domiciliu permanent, se afld la
evidenta medicului neurolog, a suportat 2 interventii chirurgicale si se caracterizeaza
pozitiv a locul de trai;

- cele indicate In ansamblu reduc gradul de pericol social al infractiunii comise,
iar stabilirea pedepsei inculpatului in limita maximad a sanctiunii este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate cererile de apel declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd este corecta concluzia
primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte



intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizdrii pedepsei penale in
privinta inculpatului Covali A., a constatat, ca instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate,
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului au fost calificate in baza art.
201" alin. (2) lit. c) Cod penal, care este o infractiune gravd, in privinta inculpatului nu
au fost stabilite careva circumstante atenuante si agravante, iar prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2008, Covali A. a fost
condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. a), c), d) Cod penal, la amenda in mdrime de
600 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita orice activitate ce tine de administrarea bunurilor altei persoane pe un termen
de 2 ani.

Astfel, conform materialelor cauzei penale, instanta de apel a retinut, ca
inculpatul, pana in prezent nu a executat pedeapsa stabilitd prin sentinta de
condamnare, or, insasi Covali A. a mentionat in cadrul sedintei instantei de apel, ca
nu a achitat integral amenda, iar prin ordinul de incasare a numerarului din 27
septembrie 2017 rezultd, ca inculpatul, a achitat doar suma de 5.000 lei.

Avand in vedere circumstantele elucidate, instanta de apel a constatat, cd corect
instanta de fond a retinut, ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui prevazuta
la art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in stare de recidiva.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ca urmare a
reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de lege, instanta de apel a stabilit
ca limitele de pedeapsa in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, corect au fost
stabilite de catre prima instanta de la 8 luni pana la 4 ani.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut, cd instanta de fond motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei,
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat, ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei minime prevazute
de sanctiunile componentei infractiunii comise in raport cu starea de recidiva, de catre
inculpatul, Covali A., cu izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare.

Astfel, luand in consideratie circumstantele expuse supra, instanta de apel a
considerat nefondata asertiunea avocatilor in numele inculpatului, privind aplicarea
fata de ultimul, a unei pedepse mai blande, avand in vedere modalitatea comiterii
infractiunii, circumstantele in care acesta a fost comisd, precum si urmdrile
prejudiciabile.



Nu au putut fi retinute de cdtre instanta de apel nici alegatiile avocatului, Russu
V., care a mentionat cd inculpatul nu are antecedente penale, deoarece in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca Covali A., desi a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2008, la o
pedeapsd mai blanda decat inchisoarea - adicd la pedeapsa sub forma de amenda,
aceasta pana in prezent nu este executata deplin, ceea ce denotd cd, inculpatul, a
comis o noua infractiune in stare de recidiva.

De asemenea, instanta de apel nu a putut retinute nici alegatiile avocatului,
Gorencu C., precum ca instanta de fond nu a dat o eficienta deplina a faptului, ca
inculpatul a recunoscut integral vina de comiterea infractiunii incriminate, cauza fiind
examinata in procedura simplificata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, inculpatul se cdieste sincer de cele comise, deoarece inculpatul a
comis infractiune in stare de recidiva, prin urmare pedeapsa aplicata acestuia este una
oportuna si binevenita, avand in vedere ca acesta, prin aplicarea pedepsei penale
numite, urmeaza sa congtientizeze fapta comisd, pentru a evita asemenea
circumstante pe viitor, or, faptul ca Covali A. anterior a mai fost condamnat, il
caracterizeaza din punct de vedere negativ si predispus de comitere a noilor
infractiuni.

Instanta de apel nu a putut tine cont de caracteristica prezentata de aparator
in cadrul sedintei instantei de apel, precum si de faptul ca starea sanatatii
inculpatului pand in prezent este grava, or, aceste circumstante nu pot servi temei de
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, atata timp, cat inculpatul nu se afld la
prima sa abatere de la lege, mai mult ca atat, antecedentul penal nefiind stins, acesta
a comis o noua infractiune cu intentie, urmand in acest sens de retinut si scopul
comiterii infractiunii date fiind unul de violenta in familie, precum si pericolul real al
actiunilor inculpatului, care prin faptele sale a pus in pericol viata si sanatatea
membrului familiei sale, ca urmare a unor consecinte mai grave care puteau surveni.

In viziunea instantei de apel, sunt neintemeiate si solicitdrile procurorului
privind incasarea din contul inculpatului, a cheltuielilor judiciare compuse din suma
de 141 de lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare, privind constatarea gravitatii
vatamarilor corporale suportate de catre partea vatamata Covali T., urmare a violentei
in familie, comise de cdtre inculpat.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat cd cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor medico-legale privind constatarea gravitdtii vatamarilor corporale
suportate de cdtre partea vatdmata, urmare a aplicdrii loviturilor de catre inculpat, nu
pot fi dispuse spre incasare din contul lui Covali A., de vreme ce norma de drept
prevede clar si explicit ca acestea se compenseaza din contul mijloacelor bugetului de
stat, astfel fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar,
declarat de cdtre avocatul Russu Vitalie In numele inculpatului, prin care solicitd
casarea acestora, cu emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blandd, in baza art. 90 Cod penal.



In motivarea recursului invoca:

- instantele de judecata au aplicat inculpatului o pedeapsa mult prea asprd;

- din momentul dispunerii inceperii urmadririi penale, Covali A. neavand intentia
eschivdrii de la organul de urmarire penald, si-a recunoscut pe deplin vina in
comiterea fractiunii care i se imputatd, s-a cdit sincer de cele comise, a colaborat activ
cu organul de wurmadrire penald, a Indeplinit constiincios toate indicatiile
colaboratorilor de drept, nu a negat si nici nu a obiectat asupra actiunilor efectuate pe
tot parcursul efectudrii actiunilor de urmarire penald, ceea ce denota faptul ca ultimul,
nu este o persoand social periculoasd pentru societate, iar aplicarea unei astfel de
pedepse, este una neechitabila;

- partea vdtamata care este sora inculpatului, a solicitat casarea sentintei,
considerand-o cd e prea asprd, concomitent solicitand aplicarea fata de fratele ei, a
unei pedepse mai blande, dat fiind faptul, cd ultimul, nu este o persoand agresiva si
este unicul ei frate. Mai mult ca atat, chiar din a doua zi, partea vatamata a invocat, ca
nu are nici o obiectie asupra fratelui sdu, si ca il iartd, ceea ce organul de urmadrire
penald nu a luat in consideratie la acel moment;

- inculpatul a prezentat extrasele medicale, prin care se constatd, ca ultimul a fost
supus de doua ori interventiei chirurgicale la cap si din aceste considerente o perioada
indelungata de timp, a fost in imposibilitate de a se angaja in campul muncii, pentru
achitarea integrala a datoriei;

- inculpatul pana in prezent a fost Intr-o stare grava de sanatate, ceea ce a dus la
investirea mijloacelor bdnesti in multiple analize si procurarea medicamentelor
necesare pentru restabilirea sanatatii, ceea ce nu a fost luat in consideratie de catre
instantele de judecata;

- pentru examinarea cauzei penale In termen cat mai restransi, Covali A., a
inaintat o cerere in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, fiind de
acord in totalitate cu probele administrate de catre organul de urmarire penala,
recunoscandu-si in totalitate vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise;

- mai mult ca atat, aprecierea instantei de judecatd, precum ca in actiunile
inculpatului lipsesc prevederile art. 76 Cod penal, sunt niste invocari neintemeiate si
nefondate, ori atat in cadrul urmadririi penale, cat si la examinarea cauzei, inculpatul
si-a recunoscut in totalitate vinovatia, cdindu-se sincer de cele comise;

- instantele de judecata la momentul emiterii hotararilor de condamnare a lui
Covali A., au aplicat pedeapsa cea mai asprd, in pofida tuturor circumstantelor (cdinta
sincera la comiterea infractiunii, recunoasterea vinovatiei), ceea ce este incorect;

- inculpatul din momentul aplicdrii amenzii, a intreprins toate masurile posibile
pentru executarea obligatiilor sale fatd de stat, achitand partial suma amenzii,
concomitent restituind si paguba partii vatamate, ceea ce denotd faptul ca ultimul nu
intreprinde masuri de a se eschiva de la executarea obligatiilor sale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pe care-l considera



inadmisibil ca vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept, privind aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsd echitabild sub forma de inchisoare, deoarece
Covali A. anterior a fost condamnat, fapt ce il caracterizeaza din punct de vedere
negativ si predispus la comiterea noilor infractiuni.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Desi apardtorul la temeiurile de drept a indicat art. 427 Cod de procedura penala,
insd nu a indicat concret In baza carui punct din cele 16 prevazute la alin. (1) al
normei mentionate 1si intemeiaza recursul declarat. Totodatda, din continutul
recursului declarat se retine, ca autorul criticd decizia instantei de apel in partea
pedepsei stabilite inculpatului, considerdnd-o ca fiind prea aspri. In asemenea
imprejurdri, Colegiul desprinde din sumarul recursului declarat semnalarea de catre
recurent a cazului de casare prevdzut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ci avocatul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instantele de fond nu a luat in
consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului, Covali A., cumulul de circumstante
atenuante prezente in cauza supusa judecarii.

Verificand si analizand materialele cauzei, precum si hotararile atacate a
instantelor de fond, in partea stabilirii pedepsei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare semnalat de cdtre partea apdrdrii in prezenta speta,
deoarece instantele de judecatd si-au motivat just solutia adoptata in acest sens,
acordand deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.



In sustinerea concluziilor sale, instanta de recurs relevd, ci in cazul savArsirii
unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal retine ca inculpatul a fost trimis In judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni contra familiei si minorilor, prevazutd de art. 201" alin. (2) lit. c) Cod penal,
cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, in
acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si
asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reala intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, cd infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (2) lit. c)
Cod penal, se clasifica conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava, iar sanctiunea
infractiunii imputate inculpatului prevede pedeapsda cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd cd, de catre instantele de fond
inculpatul a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aplicand si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 3 ani inchisoare.

Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca aceste instante au
luat in consideratie faptul, cd Covali A., a comis o infractiune grava, anterior a fost
condamnat, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

La fel, instanta de recurs atesta, cd instantele de fond just au retinut faptul, ca
Covali A, a comis infractiunea in stare de recidiva, astfel acesta a fost anterior
condamnat, prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie
2008, in baza art. 191 alin. (2) lit. a), c), d) Cod penal, la amendd in mdrime de 600
unitati conventionale, ce constituia suma de 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita orice activitate ce tine de administrarea bunurilor altei persoane pe un termen
de 2 ani, iar la momentul comiterii infractiunii in cauza — 01 ianuarie 2017, pedeapsa
stabilitd nu a fost executata integral. Astfel conform materialelor cauzei, se atesta ca
inculpatul pana in prezent nu a executat pedeapsa stabilita prin sentinta de
condamnare mentionata, or insasi Covali A. a indicat in cadrul sedintei instantei de
apel, ca nu a achitat integral amenda, iar prin ordinul de incasare a numerarului din
27 septembrie 2017, rezultd ca inculpatul a achitat doar suma de 5.000 lei, astfel
concluzia instantelor de fond, cu privire la savarsirea de catre inculpat a unei noi



infractiuni cu intentie, la 01.01.2017, antecedentele penale nefiind stinse pentru
condamnarea anterioara, este una corecta.

Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului si anume suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei pentru o perioada de probatiune, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1)
al normei mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile sivdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei
si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul
de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, sau dupd caz a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ca prin indeplinirea
conditiilor prevdzute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd cd in prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovada de clementa. Mai ales, cd inculpatul a comis
infractiunea in cauza, antecedentul penal nefiind stins, In urma condamnadrii prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2008, in baza art. 191
alin. (2) lit. a), ¢), d) Cod penal. Tot, din materialele cauzei se atestd, ca anterior
inculpatul a mai savarsit infractiuni, inclusiv prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal,
acesta fiind condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Astfel, se atesta
faptul, ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Covali A., a devenit o deprindere
si o modalitate de convietuire In societate, iar aplicarea pedepselor neprivative de
libertate nu-si produc efectul, pentru ca inculpatul sd-si facd concluziile necesare de a



nu comite In continuare abateri de la prevederile legii penale, din care considerent
Colegiul penal respinge argumentul recurentului, precum cd instanta de judecata,
analizand in ansamblu toate circumstantele cauzei, a avut posibilitatea reald de a
aplica fata de inculpat o alta masura neprivativa de libertate.

Referitor la alegatiile avocatului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestuia nu au fost luate in considerare de cdtre instanta de
apel, Colegiul mentioneazad, cd la prezenta speta, acestea nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont si de
personalitatea inculpatului, din revendicarea cdruia rezultd o frecventa a comiterii
infractiunilor. In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei atenuante
recunoasterea vinei in comiterea infractiunii, la caz, ca urmare a aplicdrii procedurii
prevdazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, aceasta nu poate fi
valorificatd ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubld valenta
juridicd, fapt mentionat si in pct. 35 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641
CPP de citre instantele judecditoresti.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd inculpatul a prezentat extrasele
medicale, prin care se constatd, ca ultimul a fost supus de doud ori interventiei
chirurgicale la cap, pand in prezent a fost intr-o stare grava de sdndtate, ceea ce a
venerat la investirea mijloacelor banesti iIn multiple analize si procurarea
medicamentelor necesare pentru restabilirea sanatdtii, instanta de recurs verificand
actele si lucrdrile dosarului constatd, cd in cuprinsul filei 174 in decizie, se motiveaza
corespunzator, cd aceste circumstante nu pot servi temei de aplicare a unei pedepse
neprivative de libertate, atata timp cat inculpatul nu se afla la prima sa abatere de la
lege, are un antecedent penal nestins, comitand o noua infractiune cu intentie,
urmand in acest sens de retinut si scopul comiterii infractiunii date fiind unul de
violentd in familie, precum si pericolul real al actiunilor inculpatului, care prin faptele
sale a pus In pericol viata si sandtatea membrului familiei sale, ca urmare a unor
consecinte mai grave care puteau surveni.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului, prin care
mentioneazd, ca partea vatdmatd care este sora inculpatului, a solicitat casarea
sentintei, considerand-o ca e prea aspra si ca nu are nici o obiectie asupra fratelui sau,
instanta de recurs considerd, ca imprejurarea in cauza nu este suficienta pentru a
rasturna solutia instantei de apel, deoarece nu diminueaza cumva responsabilitatea
pentru infractiunea savarsita.

In atare imprejurdri Colegiului penal considerd, ca instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabild si conformd prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, incat Covali A. sa
se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.
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Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in
sensul casdrii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei inculpatului, Covali A.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul
declarat de cdtre avocatul Russu V. in numele inculpatului, este neintemeiat si
urmeazd a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Russu
Vitalie in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Covali Andrian
XxXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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