Dosarul nr. 1ra-205/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit iIn urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe
Dascalu Stefan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.07.2016 - 23.03.2017
2. instanta de apel: 20.04.2017 - 11.10.2017
3.instanta de recurs: 15.12.2017-20.02.2018

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 23 martie 2017,
cauza fiind examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, a fost incetat procesul penal in cauzad privindu-l pe
Dascdlu Stefan Xxxxx in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 1 si 2 al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Dascalu $. in noaptea din data de 02 mai
2016 in jurul orelor 04:00-05:00, aflandu-se pe teritoriul statiei Peco “Bemol” in or.
Xxxxx, str. Xxxxx, intentionat si fara motive, incdlcand grosolan ordinea publics,
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, insotita cu aplicarea
violentei i-a aplicat Iui Ulinici A. o loviturd cu pumnul in regiunea fetei in urma
carui fapt a cazut jos, cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legala
nr. 95/D din 07 iunie 2016, vatamari corporale usoare.



Tot el, 1a data de 18 iulie 2016, in jurul orelor 03:05, conducand mijlocul de
transport de model "Motomax BS200AU-11" cu n/i XXXXX, fiind persoand care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, in or. Xxxxx pe str.
Xxxxx In apropierea barului “Liniea”, a fost stopat de catre agentul constatator a
Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente rutiere al SSP a IP Nisporeni si
avand banuieli obiective, ca soferul conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate, a fost indreptat la spitalul din r-nul Nisporeni pentru colectarea
probelor biologice. Astfel conform raportului de cercetare toxicologicd nr. 68 din
data de 22 iulie 2016, in sangele acestuia s-a depistat alcool etilic in cantitate de
2,69 g/l, ceea ce conform Hotdrarii Guvenului nr. 296 din 16 aprilie 2009 si
prevederilor 1342 alin. (3) Cod penal, constituie grad avansat de ebrietate.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dascalu $. sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i 3 luni inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i 1 an inchisoare;

In baza art. 85 Cod penal, ai fi stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecati nu a luat in
consideratie faptul, ca in privinta lui Dascalu $. au fost aplicate odata prevederile
Legii cu privire la amnistie si anume prin ordonanta procurorului din data de 21
septembrie 2016, a fost incetat procesul penal nr. 2016240052, pornit in temeiul
art. 287 alin. (1) Cod penal in legaturd intervenirea amnistiei. In consecinti
aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie este imposibila fatd de Dascalu
S., deoarece acesta nu intruneste conditiile expres prevazute in art. 10 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017
a fost respins apelul declarat cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. La adoptarea solutiei instanta de apel a ajuns la concluzia privind
legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca obiect al contestarii sentintei cu apel a
constituit aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si
incetarea procesului penal in cauza penald in privinta lui Dascalu S. in comiterea
infractiunilor imputate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca conform art. 1 a Legii nr. 210 din
29 iulie 2016, privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova — “prezenta lege se aplici conditionat si exclusiv
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persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activd in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei”, iar art. 2 al aceleiasi legi prevede — "(1) Procesul penal inceteaza
la faza de urmdrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savdrsitd pand la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de
pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decdt pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani. (2) Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al
persoanei invinuite sau inculpate. (3) In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecatd, la
pronuntarea sentintei, poate hotdri aplicarea prezentului articol dacd, in urma cercetdrii
judecitoresti, vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd si
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10.”

In continuare, instanta de apel a stabilit, cd prin ordonantd procurorul la
data de 21 septembrie 2016, a fost incetat procesul in cauza penala nr. 2016240052,
pornit in privinta lui Dascdlu $., in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca cauzele penale in privinta lui Dascalu $S. in
temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal, au fost trimise in
judecata pana la emiterea ordonantei din 21 septembrie 2016 si conexate in prima
instantd. Astfel, fapta infractionald in cauza penald cu nr. 2016240272 in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, a fost comisa la data de 18 iulie 2016, iar fapta
infractionald in cauza penald cu nr. 2016240213 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
a fost comisa la data de 02 mai 2016. Prin urmare instanta de apel a considerat, ca
inculpatul a fost pus intr-o situatie defavorabild in cazul in care doua cauze au
fost conexate, iar o altd cauza nefiind conexata, ulterior la data de 21 septembrie
2016 fiind emisa ordonanta de incetare a procesului penal in temeiul Legii cu
privire la amnistie.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia si remiterea cauzei penale la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, recurentul a invocat motive similare cu
cele invocate 1n apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,

sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
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nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteazad suplimentar probele administrate
de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta

retinuta ori numai imputata s-a sdavarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de

inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacad fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie
faptul ca instanta de apel a mentinut concluziile primei instante privind aplicarea

in privinta inculpatului a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Colegiul intru expunerea concluziilor sale va purcede la verificarea
deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Reiesind din textul recursului declarat se constata, ca autorul invoca
temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca: hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a
se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea
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ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul, ca inculpatului prin ordonanta
procurorului din 21 septembrie 2016 i-a fost incetat procesul penal in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, conform Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar potrivit rechizitoriului in prezenta spetad inculpatul a fost invinuit de
sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat, actiune sdvdrsite de citre o persoand privatd de dreptul de a conduce mijloace
de transport; precum si art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obriznicie deosebitd, insa instantele de fond la data de 23 martie 2017 si respectiv la
data de 11 octombrie 2017, din nou au emis hotdrari in privinta lui Dascdlu S. prin
care au aplicat prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,cauzele penale in privinta lui
Dascalu S. in temeiul art. 264" alin. (4) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal, au
fost trimise in judecatd pdnd la emiterea ordonantei din 21 septembrie 2016 si
conexate Tn primd instantd. Astfel, fapta infractionald in cauza penald cu nr.
2016240272 in baza art. 264" alin. (4) Cod penal a fost comisd la data de 18 iulie
2016, iar cauza penald cu nr. 2016240213 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost
comisd la data de 02 mai 2016. Prin urmare instanta de apel a considerat, cd
inculpatul a fost pus intr-o situatie defavorabild in cazul in care doud cauze au fost
conexate, iar o altd cauzd nefiind conexatd, ulterior la data de 21 septembrie 2016
fiind emisd ordonantd de incetare a procesului penale in temeiul Legii cu privire la
amnistie”. Astfel, instanta de apel, a constatat, ci prevederile art. 10 alin. (1) lit.
h) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nu se atribuie in cauzd
in_privinta inculpatului Dascdlu S. Prin urmare, instanta de apel a statuat
incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante privind aplicarea
amnistiei fata de inculpat.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridicd nationald,
remarcd faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care

le contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea consta in analiza probelor
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stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii
lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale pro-
cesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de
urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Analiza probelor
dupa intima convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea
intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, indepen-
denta, fara prejudecati fatd de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la
aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La
aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta
a unei sau altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii
probelor - nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca la judecarea apelului, instanta de
apel urma sa stabileasca, cercetand probele prezentate, or solicitand
participantilor la proces sau organelor abilitate sa prezinte noi probe, pentru a
stabili cu certitudine corectitudinea aplicarii in prezenta speta articolului 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, daca nu contravine lit.
h) al art. 10 al aceleasi Legi, totodata sa elucideze faptul daca inculpatul sau

apdrdtorul acestuia au avut posibilitatea si daca au intreprins careva madsuri

pentru a solicita expedierea cat mai rapidd si conexarea cauzei penale nr.
2016240052 cu restul cauzelor aflate rol in instantele de judecata, daca
inculpatului i s-a adus la cunostintd de cdtre procuror consecintele aplicarii

prezentei Legi, acestea jucand un rol de importanta la aplicarea prevederilor
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat
in aceasta parte, din motivul prezentei erorii de drept semnalate de recurent si
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, eroare care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs In prezenta procedurd, deoarece nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel in prezenta cauza penald, sd verifice si sd aprecieze profund

probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele

legii; sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii

sau_inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate; sa elucideze faptele importante

pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sd cerceteze amadnuntit

aspectele Invinuirii inaintate inculpatului in baza art. 264! alin. (4), 287 alin. (1)
Cod penal si corectitudinea aplicdrii Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova; totodata In caz cd va ajunge la concluzia condamnarii

inculpatului urmeaza sa tina cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, iar In cazul aplicarii amnistiei inculpatului, urmeaza sa stabileasca toate
circumstantele cauzei aplicdrii, expunandu-se detailat asupra acestora,
argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Dascalu
Stefan Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la data de 20 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



