Dosarul nr.1ra-169/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 februarie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2017, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, avocatul Levinschi
Alexandru in numele partilor vatamate loxa Ivan si loxa Vitalie, avocatul Fetcu Andrian in
numele inculpatilor
Gorea Gheorghi XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat Tn XXXXX
si
Bararu Dumitru lon, nascut la
XXXXX, originar si  domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 25.07.2011 - 24.02.2013;
2. Instanta de apel:  04.02.2014 - 29.09.2017,
3. Instanta de recurs: 08.12.2017 - 06.02.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 februarie 2013:

- Gorea Gheorghi a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Procesul penal de invinuire a lui Gorea Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazute
la art.196 alin.(1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie o contraventie, fiind
recunoscut vinovat in baza art.106 Cod contraventional, cu 1incetarea procesului
contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
contraventionala.

Gorea Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal la 4 ani inchisoare si in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani.

- Bararu Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2)
lit.e) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Gorea Gheorghi a prejudiciului moral in
beneficiul lui loxa Ivan in marime de 3000 lei si in beneficiul lui loxa Vitalie in marime de
1000 lei.
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S-a dispus incasarea din contul lui Bararu Dumitru in beneficiul lui Ioxa Ivan a
prejudiciului moral in marime de 1000 lei.

Actiunea civila inaintatd de catre loxa Ivan impotriva Iui Gorea Gheorghi in partea
ce vizeaza prejudiciul cauzat prin infractiunea prevazutd de art.186 alin.(5) Cod penal, a
fost lasata fara solutionare, pe motiv ca inculpatul a fost achitat.

Actiunea civild In partea prejudiciului material, Tnaintatd de catre loxa Ivan
impotriva lui Gorea Gheorghi pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3)
si 152 alin.(2) lit.e) Cod penal si impotriva lui Bararu Vitalie pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gorea Gheorghi i-a cauzat persoanei juridice
CAP ,,Sincopagro” daune materiale in urmatoarele circumstante:

La data de 11 iunie 2006, a fost instituitd o comisie din membrii CAP ,,Sincopagro”
intentionand sa-1 aleaga pe Gorea Gheorghi in calitate de presedinte al cooperativei, printr-
un act de predare-primire, i-a transmis in prealabil documentele cooperativei, inclusiv cele
pe tehnica agricold. La Adunarea generala a membrilor CAP ,,Sincopagro” din 15 ianuarie
2007, Gorea Gheorghi a fost ales in functie de presedinte al cooperativei si tot atunci
acestuia i-au fost incredintate pentru pastrare si gestionare un tractor de model T-40, un
tractor de model IUMZ-6, doua remorci de tractor, un camion de model GAZ-53, un
tractor de model DT-75 si un tractor de model T-54.

In toamna anului 2007, Gorea Gheorghi a vandut prin intermediu lui Podog Mihail
cabina tractorului de model T-54 contra sumei de 200 lei, pe care i-a lasat-0 ultimului in
contul unei datorii personale fata de acesta.

Pe parcursul anilor 2009-2010, atarnandu-se fara responsabilitate fatd de pastrarea
tehnicii incredintate, a admis pierderea unui tractor de model IUMZ-6, unui tractor de
model T-40, unei remorci de la tractorul MTZ-82, unei remorci de la tractorul T-40 si a
unui motor de la tractorul T-54.

2.1. Tot el, a comis un act de huliganism in urmatoarele circumstante.

La data de 26 noiembrie 2010, ora 23.00, loxa Vitalie se deplasa cu automobilul de
model UAZ-52, avandu-i drept pasageri pe Strajescu Gheorghe, Vanica Valeriu,
Enachescu Vasile si Terenti Ion, in apropierea gospodariei lui Gorea Gheorghi, amplasata
in camp, intre s.Sinesti, r-nul Ungheni si s.Bahmut, r-nul Calarasi. Dat fiind faptul ca
drumul era blocat de automobilul lui Gorea Gheorghi, Ioxa Vitalie si Ioxa Ivan i-au cerut
acestuia sa-l elibereze, insa, avand in vedere relatiile ostile dintre ei, Gorea Gheorghi a
refuzat categoric. Incercat si ocoleascd obstacolul peste un fundament de piatra, amplasat
pe terenul care-i apartinea lui Gorea Gheorghi, acesta i-a impiedicat, culcandu-se in fata
automobilului, apoi a luat o furca cu care a lovit in usa laterala din partea soferului,
deteriorand-o0, concomitent amenintandu-i pe loxa Vitalie si loxa Ivan cu aplicarea
violentei, facand miscari cu furca spre ei. loxa Vitalie a trecut cu automobilul peste
fundamentul indicat, plecand de la fata locului.

2.2. Tot el, Gorea Gheorghi, la 08 mai 2011, ora 12.00, impreund cu Bararu
Dumitru, intr-un conflict iscat spontan intre acestia si loxa Ivan, care efectua lucrari de
stabilire a hotarelor unui sector de teren din s.Sinesti, r-nul Ungheni, i-au aplicat ultimului
mai multe lovituri cu un bat de lemn, cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.129 din 24.06.2011, leziuni
corporale sub forma de fracturd a osului trapezoid a mainii drepte, contuzia rinichiului
drept, trauma cranio-cerebrala, edeme traumatice a tesuturilor moi cu echimoze in regiunea
ambelor antebrate, a femurului drept si regiunii lombare pe dreapta, care se califica drept
vatamari corporale medii.



2.3. Tot el, Gorea Gheorghi a fost invinuit de organul de urmarire penala, precum ca
in acelasi loc si acelasi timp, folosindu-se de momentul ca loxa lvan se afla la pamant, a
sustras pe ascuns de la acesta banii care i-au cazut din buzunar in suma de 82000 euro,
echivalentul a 1385800 lei si 9500 dolari, echivalentul a 108300 lei, cauzandu-i ultimului
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de 1494100 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Gh.Gorea sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.196 alin.(1) Cod
penal la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
detine functii de raspundere pe un termen de 3 ani; in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4
ani inchisoare; in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 6 ani inchisoare si in baza art.186
alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitivd de 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
detine functii de raspundere pe un termen de 3 ani;

- D.Bararu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, sa se dispuna suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei §i eronat a incetat procesul penal in privinta lui Gh.Gorea in baza
art.196 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie si |-a achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii; - instanta eronat a constatat ca acuzatorul de stat
nu a probat marimea prejudiciului material cauzat, evaluat la 71000 lei, precum si ca nu a
probat faptul sustragerii de la I.loxa a sumei de 1494100 lei; - contrar, acuzarea s-a bazat
nu doar pe declaratiile partilor vatamate, dar si pe declaratiile martorilor acuzarii si
rapoartele de expertiza; - la stabilirea pedepsei, instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.75 Cod penal

In sedinta de judecata, procurorul a solicitat executarea pedepsei inchisorii aplicate
lui Gh.Gorea in penitenciar de tip semiinchis, incetarea procesului penal de invinuire a
acestuia in savarsirea infractiunii prevazute la art.196 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca a
expirat termenul de prescriptic pentru tragere la raspundere penald, precum si admiterea
integrala a actiunii civile;

- inculpatul Gh.Gorea, care a solicitat casarea sentinfei in partea ce vizeaza
infractiunile imputate lui, prevazute de art.287 alin.(3), 196 alin.(1) si 152 alin.(2) Cod
penal si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub
invinuirile Tn comiterea acestor infractiuni, invocand ca vinovatia lui in cele incriminate nu
este probatd; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor imputate; - instanta ilegal nu a admis
probele prezentate de el, care il dezvinovatesc;

- inculpatul D.Bararu, care a solicitat casarea sentintei in partea condamnarii lui in
baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care sa fie achitat, pe motiv ca instanta nu a stabilit motivul pentru care i-ar fi aplicat lui
I.loxa loviturile; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei;

- avocatul A.Levinschi in numele partilor vatamate I.Ioxa si V.loxa, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in partea casatd a unei noi
hotarari, prin care Gh.Gorea sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse penale, cu executarca reald a ei, sa se dispuna
executarea reala a pedepselor stabilite lui Gh.Gorea in baza art.287 alin.(3) si 152 alin.(2)
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Cod penal si lui D.Bararu in baza art.152 alin.(2) Cod penal, invocand ca instanta a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind prea blande; - instanta eronat a
conchis ca infractiunile prevazute de art.287 si 152 Cod penal, imputate lui Gh.Gorea au
fost comise in scop de aparare a proprietatii; - instanta a dat apreciere eronata personalitatii
lui Gh.Gorea si conditiilor de viatd ale acestuia; - instanfa a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat l-a achitat pe Gh.Gorea de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, punidnd la baza acestei decizii
principiul prezumtiei nevinovatiei; - actiunile civile inaintate de catre I.Ioxa si V.loxa sa
fie admise integral, deoarece instanta nu a tinut cont de suferintele fizice si psihice
suportate de catre partile vatamate, diminuand disproportionat cuantumul prejudiciului
moral solicitat de catre acestia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2017,
apelurile declarate de catre procuror, avocatul A.Levinschi in numele partilor vatamate si
de inculpatii Gh.Gorea si D.Bararu au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, prima instanta a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect
a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor D.Bararu in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal si a lui Gh.Gorea in cele prevazute de art.287
alin.(3) si 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, precum si corect a incetat procesul penal de
invinuire a ultimului in savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca fapta constituie o contraventie, fiind recunoscut vinovat in baza art.106 Cod
contraventional, incetidnd procesul contraventional, pe motiv cd a expirat termenul de
prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionald, si corect 1-a achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a indicat ca a ajuns la aceasta concluzie audiind, la solicitarea partii
acuzarii, partea vatamata I.loxa, reprezentantul persoanei juridice - parte vatamata, CAP
,olncopagro”, P.Cheptene, inculpatii D.Bararu si Gh.Gorea, martorii 1.Bordeniuc,
V.Tricolici, V.Gafton, V.Nistor, precum si verificand suplimentar probele administrate si
cercetate in prima instanta - declaratiile inculpatilor Gh.Gorea si D.Bararu, ale partilor
vatamate CAP ,,Sincopagro”, I.Ioxa si V.loxa, ale martorilor V.Vanica, V.Ciubuc,
V.Enachescu, I.Catana, O.Plop, N.Popescu, P.Guja, P.Cebotari, I.Bulat, S.Pascari,
V.Gafton, C.Gujea, I.Bordeniuc, F.Turcan, V.Nistor, I.Butusneanu, N.Cojocaru, Gh.Alexa,
Gh.Frunza, F.Ursu, M.Popov, I.Popescu, D.Girbea si actele cauzei - procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 08.05.2011, de ridicare a hainelor ce-i apartin lui I.Ioxa din
02.06.2011, de ridicare a hainelor ce-i apartin Iui V.loxa din 08.05.2011, a experimentului
de urmarire penald din 21.06.2011, de confruntare dintre partea vatamata I.Ioxa si martorul
[.Bulat, inculpatii Gh.Gorea, D.Bararu din 22.06.2011, de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii cu participarea inculpatului Gh.Gorea si a partii vatdmate [.Ioxa din
23.06.2011, de ridicare a inregistrarilor convorbirilor telefonice de la IP Ungheni din
07.07.2011, de descifrare a inregistrarilor audio de pe sistemul automatizat ,,Fobos” din
07.07.2011, de confruntare dintre V.loxa si Gh.Gorea din 13.07.2011, de audiere
suplimentara a pargii vatamate l.loxa din 24.07.2011, de confruntare dintre I.Ioxa si
V.Bararu, dintre [.Burdeniuc si I.Bulat din 18.08.2011, de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 20.11.2011, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu
participarea martorului I.Burdeniuc din 21.11.2011, de cercetare la fata locului din
10.02.2011, de confruntare dintre V.loxa si Gh.Gorea, dintre I.Ioxa si Gh.Gorea din
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14.03.2011, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 12.05.2011, de ridicare din
12.05.2011, de recunoastere a obiectelor drept corp delict si anexarea lor la cauza penala
din 28.07.2011, convorbirile telefonice, cu indicarea numerelor de telefoane, rapoartele de
examinare medico-legala in privinta lui I.Ioxa nr.1177/D din 19.05.2011, nr.2039 din
12.05.2011, nr.129 din 17.06.2011, de expertiza nr.113 din 20.10.2011, statutul CAP
,»Sincopagro” si certificatul de inregistrare a cooperativei la Camera inregistrarii de Stat,
procesul-verbal al adundrii consilierilor CAP ,,Sincopagro”, actul de transmitere-primire a
pachetului de documente ce apartin CAP ,,Sincopagro” din 11.05.2011, ordin de eliberare
a numerarului (84500 euro) din 20.04.2011.

Cu referire la apelurile declarate de catre inculpatii Gh.Gorea si D.Bararu, instanta
de apel a indicat ca acestia nu au prezentat argumente verosimile 1n sustinerea pozitiei lor,
ba mai mult, doar si-au expus viziunea asupra circumstantelor cauzei.

Nerecunoasterea vinei in savarsirea infractiunilor imputate, prevazute de art.287
alin.(3) si 152 alin.(2) Cod penal si art.106 Cod contraventional, si criticarea sentintei in
sensul ca a fost emisd in lipsd de probe, instanta de apel le-a catalogat drept metoda de
aparare cu scopul de a se eschiva de la rdspundere penald, argumentele expuse de inculpati
fiind declarative si in discordantd cu probele administrate de organul de urmarire penala si
cercetate in instanta de judecata.

Instanta de apel a mai indicat cd, in baza probelor enumerate supra, prima instanta
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui D.Bararu in savarsirea infractiunii
previazute de art.152 alin.(2) Cod penal si a lui Gh.Gorea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(3) si 152 alin.(2) Cod penal, indubitabil fiind intrunite
elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Tot aici instanta de apel a precizat ca prima instanta, avand in vedere prevederile
art.126 alin.(1) Cod penal, corect a incetat procesul penal de invinuire a lui Gh.Gorea in
savarsirea infractiunii prevazute la art.196 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
o contraventie, drept urmare, inculpatul fiind recunoscut vinovat in baza art.106 Cod
contraventional. Totodatd, in temeiul prevederilor art.30 alin.(2) si (3) si 441 alin.(1) lit.b)
Cod contraventional, prima instantd corect a dispus incetarea procesului contraventional,
pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Cu referire la apelurile declarate de cétre procuror si avocatul A.Levinschi in
numele partilor vatdmate I.Ioxa si V.loxa, instanta de apel a indicat ca partea acuzarii nu a
prezentat probe suficiente si incontestabile, care ar confirma vinovatia Iui Gh.Gorea n
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, si respectiv corect a dispus
achitarea inculpatului, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Complementar, instanta de apel a mentionat ca, contrar celor afirmate de apelanti,
prima instantd a cercetat minutios toate probele prezentate de partea acuzarii intru
demonstrarea vinovatiei lui Gh.Gorea in savarsirea infractiunii imputate, care insa a ajuns
la concluzia cd aceasta nu a fost cert dovedita.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, in procesul de judecare a cauzei in apel, a
recercetat probele administrate de organul de urmarire penald in sedinta de judecata,
prezentate pentru probarea savarsirii infractiunii nominalizate, inclusiv audiind
suplimentar martorii la solicitarea partii acuzarii, insd acestea nu probeaza vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, or nu exista nicio proba, niciun martor care
sd declare ca a vazut cd din haina lui [.Ioxa au cazut banii in suma indicata de catre partea
vitdmata, invocati a fi sustrasi de citre Gh.Gorea. In acest sens, instanta a retinut si
convorbirea telefonica dintre [.Ioxa §i Comisariatul CPR Ungheni, in care primul a
declarat ca, aflandu-se la iazul din s.Sinesti, r-nul Unghent, intre el si un grup de cetateni s-
a iscat o bataie, insa nu a indicat ca i s-ar fi sustras o suma mare de bani, in valuta, despre

5



acest fapt comunicand organelor de drept abia la 23.05.2011.

Cat priveste ordinul de eliberare a numerarului (84500 euro) din 20.04.2011, acesta
nu poate fi retinut ca proba de sine statatoare, or acest act probeaza doar eliberarea acestei
sume de bani, nu si faptul ca Gh.Gorea 1-a sustras.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatilor, instanta de apel a refinut
ca prima instantd a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 90 Cod penal si corect a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepselor aplicate lui Gh.Gorea si D.Bararu pe un
termen de probatiune, tinand cont ca acestia se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si au
copii minori la intretinere, Gh.Gorea — trei si D.Bararu — unu.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca, in partea prejudiciului
moral, aceasta nu poate fi admisa Tn marimea solicitatd, avand in vedere ca, reiesind din
suferintele fizice si psihice suportate de I.Ioxa si V.loxa, aceasta este exagerata si
nejustificata, prima instantd corect dispunand incasarea de la Gh.Gorea pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.287 si 152 Cod penal a prejudiciului moral in marime de
1000 si respectiv, 3000 lei, iar de la D.Bararu - 1000 lei, considerand ca aceste sume vor
constitui o satisfactie echitabild pentru fapta prejudiciabild comisa fata de partile vatamate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - instanta a apreciat arbitrat probele si circumstantele cauzei si eronat a incetat
procesul penal in privinta lui Gh.Gorea in baza art.196 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca
fapta constituie o contraventie si l-a achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii
previazute de art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- avocatul A.Levinschi in numele partilor vatamate I.Ioxa si V.loxa care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, pe motiv ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si nu a dat apreciere tuturor probelor prezentate de partea acuzarii; -
instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal, apreciind eronat criteriile
de individualizare a pedepsei si in rezultat, i-a aplicat lui Gh.Gorea o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, fiind prea blanda; - instanta a dat apreciere
eronatd personalitatii lui Gh.Gorea si conditiilor de viata ale acestuia, aplicand fata de
inculpati prevederile art.90 Cod penal; - instanta neintemeiat |-a achitat pe Gh.Gorea de
sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, eronat respingand probele prezentate de
partea acuzarii, care probeaza savarsirea de catre acesta a respectivei infractiuni; - instanta
nu a motivat respingerea apelurilor declarate si nu a tinut cont de suferintele fizice si
psihice suportate de catre partile vatamate, diminuand disproportionat cuantumul
prejudiciului moral solicitat de catre acestia;

- avocatul A.Fetcu In numele inculpatilor Gh.Gorea si D.Bararu care, fard a invoca
vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala
a acesteia, cu rejudecarea cauzei in partea casata si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sd fie achitati in baza art.151, 287 si 196 Cod penal, invocand ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei si neintemeiat a considerat cd actiunile inculpatului
Gh.Gorea urmeaza a fi recalificate in temeiul art.106 Cod contraventional, retinut drept
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probda actul de transmitere-primire a pachetului de documente ce aparfin CAP
,»Sincopagro” din 11.05.2011, or un astfel de document nu a existat; - instanta eronat a
constatat ca lui Gh.Gorea i-au fost transmise spre pastrare si gestionare bunurile agricole
ale CAP,,Sincopagro”.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre procuror, avocatul A.Levinschi
in numele partilor vatamate si avocatul A.Fetcu in numele inculpatilor in raport cu
motivele invocate si materialele dosarului, tinand cont de opinia avocatului A.Fetcu in
numele inculpatilor, prin care solicita declarareca inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de partea acuzarii, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de
catre avocatul A.Levinschi in numele partilor vatdmate urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
iar cele ale procurorului si avocatului A.Fetcu in numele inculpatului Gh.Gorea, partial
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit recursurilor declarate in respectiva cauza penala, ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel, procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, avocatul A.Levinschi in numele partilor vatamate I.Ioxa si V.loxa
art.427 alin.(1) pct.6) 10) ale aceleiasi norme, iar avocatul A.Fetcu in numele inculpatilor
Gh.Gorea si D.Bararu, desi nu a indicat expres nici un temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, din continutul recursului reiese ca acesta solicitd achitarea inculpatilor,
pe motiv cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si
nu au fost intrunite elementele infractiunilor prevazute de art.152, 287 Cod penal si 106
Cod contraventional, temeiuri prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura
penala.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala,
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond ori de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotirarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si cand au fost
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor procurorului si avocatului
A.Levinschi in numele partii vatamate I.loxa, autorii acestora nu sunt de acord cu achitarea
lui Gh.Gorea in baza art.186 alin.(5) Cod penal, considerand cd au fost prezentate probe
certe prin care s-a confirmat vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate si ca
instantele de fond incorect au dispus achitarea inculpatului, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal constatd cd temeiurile invocate de autorii recursurilor nu persista in
cauza, deoarece precum din sentintd, asa si din decizia instantei de apel rezulta ca
instantele au analizat obiectiv probele administrate si prezentate pe acest capat de
invinuire, si a dat raspuns la toate motivele invocate in apeluri.

Astfel, instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedurd penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat inculpatii Gh.Gorea, D.Bararu, partea vatamata l.loxa, martorii S.Pascari,
Iu.Bordeniuc, V.Nistor, I.Butusneanu, a cercetat actele cauzei - comunicarea telefonica din
08.05.2011 efectuata de I.Ioxa in adresa Comisariatului CPR Ungheni, precum si procesul-
verbal de descifrare a inregistrarilor audio de pe sistemul automatizat ,,Fobos” din
07.07.2011, potrivit cdrora I.Ioxa a telefonat la Unitatea de Gardd a CPR Ungheni
comunicand ca ,,un grup de oameni i-au luat la bataie” si cere interventia autoritatii,
procesul-verbal de ridicare a hainelor ce-i apartin lui I.Ioxa, cu plansa fotografica din
02.06.2011, si, tinand seama de stipularile art.27 Cod de procedurad penald, le-a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele, care au format convingerea instantei ca, in cauza, nu s-a
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constatat existenta faptei imputate inculpatului Gh.Gorea in baza art.186 alin.(5) Cod
penal.

La randul sau, instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penala, suplimentar a verificat minugios toate probele sus mentionate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta - achitarea lui Gh.Gorea in baza invinuirii
inaintate.

Astfel, instanta corect a indicat ca nu pot fi retinute argumentele partii acuzarii,
precum cd vinovatia inculpatului Gh.Gorea in savarsirea infractiunii de sustragere pe
ascuns a bunurilor partii vatdmate in proportii deosebit de mari a fost doveditd, deoarece
instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind achitarea lui Gh.Gorea in baza art.186 al.(5) Cod penal.

Colegiul penal constata ca acuzarea, atit in prima instanta, cat si in instanta de apel,
nu a prezentat suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu, ar corobora intre
ele si care ar confirma integral vinovatia inculpatului Gh.Gorea in savirsirea infractiunii
imputate, astfel intemeiat au concluzionat referitor la achitarea acestuia din motiv ca nu s-a
constat existenta faptei infractiunii.

Instantele de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, a indicat de ce nu pot
fi retinute probele la care face referinta partea acuzarii, iar concluziile facute de instante
privind achitarea inculpatului rezultd din probele administrate.

Astfel, din declaratiile martorilor S.Pascari rezulta ca l.loxa cazand jos, din
buzunarul de la camasa i-au cazut actele, de la distantd a vazut ca a cazut buletinul de
identitate, jos se aflau ochelarii si banii lui l.loxa, dupa care acesta s-a rupt din mainele
agresorilor si a fugit in directia satului Bahmut; - lu.Bordeniuc a declarat ca aflandu-se la o
distanta de 3-5 metri, a vazut ca Gh.Gorea se intindea cu l.loxa, acestuia i-au fost rupti
pantalonii si din buzunar au cazut banii, iar din buzunarul de la camasa au cazut niste acte,
pe care Gh.Gorea le-a ridicat si le-a pus in buzunar, ce suma de bani era nu cunoaste, insa
in seara trecuta a vazut la l.loxa multi bani.

Retinand aceste declaratii, instantele de fond just au concluzionat ca atat martorul
S.Pascari, cat si martorul lu.Bordeniuc nu au indicat concret suma de bani pe care o
detinea l.Ioxa, iar restul martorilor audiati nu au indicat nimic referitor la bani sau la suma
de bani. Mai mult ca, in comunicarea telefonica din 08.05.2011, ora 12.45, parvenitd in
adresa Comisarului CPR Ungheni, l.loxa a indicat doar faptul ca aflandu-se la iazul din
s.Sinesti, intre el si un grup de cetateni s-a iscat o bataie, Insa nu a comunicat nimic
referitor la faptul ca i-ar fi fost sustrasa o suma mare de bani in valuta. lar despre faptul
sustragerii banilor I.loxa a anuntat organele de drept abia la data de 23.05.2011, adica
peste o perioada de 15 zile de la data conflictului.

Colegiul penal conchide ca, instantele corect au respins ca proba ordinul de
eliberare a numerarului (84500 euro) din 20.04.2011 pe numele lui l.loxa de la Banca
Sociala, deoarece, in situatia in care lipsesc mijloace probatorii care ar demonstra cert
faptul detinerii de catre partea vatamata asupra sa a sumei date la momentul conflictului,
ordinul dat nu poate fi retinut ca proba de sine statitoare in confirmarea vinovatiei
inculpatului, or, actul dat probeaza doar eliberarea de catre banca a acestei sume de bani,
nu si faptul ca partea vatamata in acea zi a luat cu el pe camp 0 suma atat de mare de bani,
cat si faptul ca banii ar fi fost sustrasi de la acesta pe ascuns de catre Gh.Gorea.

Instanta de recurs retine ca, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
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presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca probele administrate de
catre organul de urmarire penala, puse la dispozitia instantelor de judecata, nu dau temei la
o stabilire sigura, incontestabila si fara echivoc a vinovatiei lui Gh.Gorea in savarsirea
infractiunii imputate, prevazute de art.186 al.(5) Cod penal, astfel ca instantele de fond just
au ajuns la concluzia de achitare a acestuia.

Prin urmare, recursurile ordinare in partea ce tine de achitarea inculpatului
Gh.Gorea in baza art.186 alin.(5) Cod penal urmeaza a fi respinse, ca fiind vadit
neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul A.Fetcu in numele inculpatilor
Gh.Gorea §i D.Bararu, in partea in care se contestd condamnarea acestora in baza art.152
alin.(2) lit.e) si 287 alin.(3) Cod penal, instanta de recurs mentioneaza ca acesta invoca,
precum ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
imputate, solicitand achitarea lor.

Colegiul constatd cd, prima instantd, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, a
cercetat materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui Gh.Gorea in comiterea infractiunilor
prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) si 287 alin.(3) Cod penal si a lui D.Bararu in cea
prevazuta de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie a fost bazatd pe declaratiile:

- partilor vatamate I.loxa si V.loxa, potrivit carora Gh.Gorea a lasat automobilul sau
in drum, blocand trecerea, iar 1a somarea de a inlatura obstacolul, inculpatul a refuzat, s-a
culcat inaintea automobilului ca V.loxa sa nu poata trece, apoi S-a dus in curte, de unde a
luat o furca cu care a lovit in rotile si usa automobilului, incercand sa-l loveasca si pe
V.loxa, insd acesta a prins furca, dupa care dansul s-a apropiat de I.Ioxa incercand sa-I
loveasca si pe acesta cu furca;

- martorului V.Vanica, care a declarat ca impreuna cu V.loxa si alte persoane se
deplasau cu automobilul acestuia. Ajunsi langd gospodaria lui Gh.Gorea, au observat ca
masgina acestuia era parcatd in drum, blocand trecerea. |.loXa a discutat cu inculpatul si a
inteles cd acesta a refuzat sa-si ia masina, iar cand V.loxa a pornit motorul automobilului
sau, Gh.Gorea s-a culcat in fata masinii, apoi s-a dus 1n curtea casei de unde a luat o furca
si a lovit in roata automobilului lui V.Ioxa, sustinand ca e drumul lui;

- martorului V.Gafton, care a declarat ca a fost martor la conflictul dintre I.Ioxa si
Gh.Gorea si ca I.Ioxa 1-a rugat pe ultimul sa de-a masina la o parte, insa acesta a refuzat.
Cand V.loxa a pornit masina, inculpatul a luat o furca, s-a apropiat de ei si a inceput sa
infigd cu ea in caroseria masinii si in roti;

- martorului V.Enachescu, care a declarat ca impreuna cu V.loxa si alte persoane se
deplasau cu automobilul la volanul caruia se afla partea vatamata. Ajunsi langa gospodaria
lui Gh.Gorea, au observat ca masina acestuia era parcata in drum, blocand trecerea. V.loxa
I-a telefonat pe I.Ioxa, care a venit si a batut la usa lui Gh.Gorea cu care au discutat ceva,
apoi ultimul a luat o furca si a inceput sa loveasca in masina. Cand V.loxa a incercat sa
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discute cu inculpatul, acesta a incercat sa-1 infiga cu furca;

- martorului S.Pascari, care a relatat cd a primit comanda de stabilire a hotarelor de
teren, In baza comenzii lui l.1oxa, a inceput a face masurarile, nu departe se aflau 5 barbati,
care au inceput a injura invocand ca ei au cdlcat pe terenul arat si semdnat. Grupul de
persoane s-a apropiat Tnarmati cu bete, D.Bararu I-a lovit cu batul pe I.Ioxa pespe maina,
Gh.Gorea a venit spre el zicandu-i sa iasa de pe teren, iar alta persoana 1-a amenintat ca-i
va strica cu ciocanul aparatul de masurat. I.loxa s-a rupt din mainile agresorilor si a fugit
in directia satului fiind urmarit de doud persoane, iar unul se imbrancea cu V.loxa;

- martorului I.Bulat, care a declarat ca dupa ce I.Ioxa l-a lovit cu parul in cap pe
D.Bararu, ultimul a luat parul si 1-a lovit pe acesta de cateva ori cu parul peste picior, insd
nu a vazut ca Gh.Gorea sa-1 loveasca pe I.Ioxa;

si actele cauzei - cererile de chemare 1n judecata inaintate de catre l.loxa si V.loxa; -
comunicarea telefonica din 08.05.2011 efectuata de I.Ioxa in adresa Comisariatului CPR
Ungheni, precum ca a fost batut de un grup de persoane;

- procesul-verbal de descifrare a inregistrarilor audio de pe sistemul automatizat
,Fobos” din 07.07.2011, potrivit caruia I.Ioxa a telefonat la Unitatea de Garda a CPR
Ungheni comunicand cd ,,un grup de oameni i-au luat la bataie” si cere interventia
autoritafii;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2011, potrivit caruia
conflictul a avut loc pe teritoriul gospodariei lui Gh.Gorea, iar pe terenul agricol au fost
depistate urme si picaturi de culoare rosie inchis, fiind ridicate un ciocan si un tarus din
lemn;

- procesele-verbale de confruntare dintre partea vatamata I.Ioxa si martorul I.Bulat
si inculpatii Gh.Gorea, D.Bararu din 22.06.2011, dintre V.loxa si Gh.Gorea din
13.07.2011, dintre I.Ioxa si V.Bararu, dintre martorul I.Burdeniuc si martorul I.Bulat din
18.08.2011, in care se descrie cu amanunte conflictul dintre inculpati si I.Ioxa din
08.05.2011 si din care reiese cu certitudine ca Gh.Gorea si D.Bararu i-au aplicat lui I.loxa
mai multe lovituri cu un bat de lemn, cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului;

- procesele-verbale de confruntare dintre I.Ioxa cu Gh.Gorea si V.Ioxa cu Gh.Gorea
din 14.03.2011, prin care acestia si-au sustinut declaratiile date anterior;

- raportul de examinare medico-legala nr.2039 din 12.05.2011, potrivit caruia la
V.loxa a fost depistatd trauma cranio-cerebrald - comotie cerebrald, echimoze pe cap,
regiunea fesiera, coapse, excoriatii pe nas, care au fost produse prin lovituri cu un corp(uri)
contondent cu suprafata limitatad de actiune, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care se califica drept vatamare corporald usoara;

- rapoartele de examinare medico-legala nr.1177/D din 19.05.2011 si de expertiza
medico-legala nr.129 din 17.06.2011, potrivit caruia la l.loxa au fost depistate fractura
osului trapezoid a mainii drepte, contuzia rinichiului drept, trauma cranio-cerebrald cu
comotie cerebrald, edeme traumatice a tesuturilor moi cu echimoze in regiunea ambelor
antebrate, a femurului drept si regiunii lombare pe dreapta, care au putut fi pricinuite prin
lovituri cu sau de corpuri dure contondente, posibil in circumstantele descrise, care se
califica drept vatamare corporala medie;

- raportul de expertiza nr.113 din 20.10.2011, potrivit caruia buzunarul drept-fata a
blugilor ridicati de la I.Ioxa a fost deteriorat prin rupere, sub actiunea unei forte asupra
marginii buzunarului.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd, nu prezintd temei de
indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatii Gh.Gorea a infractiunilor prevazute
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de art.287 alin.(3) si 152 alin.(2) lit.e) Cod penal si de D.Bararu a infractiunii prevazute de
152 alin.(2) lit.e) Cod penal, vinovatia carora a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunilor
imputate lui Gh.Gorea si D.Bararu, inclusiv vinovitia acestora, iar argumentele partii
apararii, precum ca lipsesc probe care ar confirma comiterea de catre inculpati a
infractiunilor imputate, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei enumerate supra.

Concomitent, Colegiul penal retine ca la baza recursului partii apararii au fost
invocate inclusiv aspecte, precum cad instanfa de apel a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei, precum si ca instanfa nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile declarate de inculpati, si ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza soluftia.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in apelurile inculpatilor in partea indicatd mai sus, aplicand legislatia pertinenta
spetei, cu interpretarea justd a ei, recursul, in situatia respectiva, fiind declarativ si in
contradictie cu faptele cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, analizate corespunzator de
catre instanta de apel, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra acestora.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind ca instanta de apel, in aceasta parte, a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurent, in contextul expus, este
inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO, si
nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de instantele de fond, dat fiind cd, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penalda, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda),
din care motiv, nu va reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste
sub aspectul starii de fapt si de drept retinute.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind modul
de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de
achitare.

Facand o analizd a temeiurilor expuse in recursul partii apararii in raport cu
apelurile declarate de inculpati si textul deciziei, Colegiul constata ca recursul repeta textul
apelurilor, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414,
417 Cod de procedurd penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele
adoptarii ei.

Astfel, recursul ordinar declarat de avocatul A.Fetcu in partea ce tine de
condamnarea inculpatului Gh.Gorea in baza art.287 alin.(3), 152 alin.(2) lit.e) Cod penal si
a inculpatului D.Bararu in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, urmeaza a fi respins, ca
fiind vadit neintemeiat.
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Cu referire la motivele invocate in recursurile declarate de catre procuror, precum
ca la stabilirea pedepsei penale inculpatului G.Gorea instantele nu au tinut cont de
prevederile art.75 Cod penal si eronat a aplicat fatd de el o pedeapsa prea blanda, si de
avocatul A.Levinschi in numele partilor vatamate I.loxa si V.loxa, precum ca la stabilirea
pedepsei penale inculpatilor G.Gorea si D.Bararu instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.75 Cod penal, eronat aplicandu-le pedeapsa cu suspendarea executarii ei si
cd nu a tinut cont de suferintele fizice si psihice suportate de catre partile vatamate,
diminuand disproportionat cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre acestia,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unel infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Consecvent, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instantele de fond au
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor, de
persoana inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si au la intretinere copii
minori, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, si anume ca
inculpatul D.Bararu a savarsit o infractiune pentru prima data, ca circumstante agravante
nu au fost stabilite, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestora si corect a conchis ca corijarea inculpatilor va fi posibila prin aplicarea unor
pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executdrii lor.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate
in aceasta parte, pedepsele aplicate inculpatilor sunt individualizate conform prevederilor
legale.

Cu referire la argumentul avocatului in numele partilor vataimate, precum ca
instanta nu a tinut cont de suferintele fizice si psihice suportate de catre acestia, diminudnd
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disproportionat cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre acestia, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele In care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Astfel, solutiondnd chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partilor
vatamate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a tinut cont de criteriile de
determinare a marimii acestuia, prevazute de art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu
art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, inclusiv de nivelul suferintelor psihice suportate
de catre I.Ioxa si V.loxa in urma savarsirii actiunilor infractionale ale inculpatilor, luandu-
se in considerare gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului, consecintele survenite, si
anume ca potrivit rapoartelor de expertiza medico-legald Iui I.Ioxa i-au fost cauzate
vatdmari corporale medii, iar lui V.loxa i-au fost cauzate vatamari corporale usoare,
precum §i mdsura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel Tncat
acesta sd aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partilor vatamate, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi este cert cd acestea au suferit un anumit prejudiciu moral, totusi
cuantumul despagubirilor solicitat de la inculpati este excesiv de mare, concluzie ce rezulta
din practica judiciard privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor
morale, cat si din faptul ca prejudiciul moral partial a fost recuperat prin insasi sentinta de
condamnare a inculpatilor. Colegiul apreciaza ca sumele acordate sunt suficiente si in
masurd sa atenueze urmarile faptelor savarsite de catre inculpati in privinta partilor
vatamate.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel, 1n partea la care instanta de recurs s-a referit mai sus, corespunde tuturor prevederilor
art.394 Cod de procedurd penald, este bine argumentatd, motivata, fiind legala si
intemeiata, si astfel nu se constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate, in aceasta parte.

Prin urmare, recursurile ordinare in partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatilor
urmeaza a fi respinse, ca fiind vadit neintemeiate.

Pe de alta parte, examindnd recursul declarat de catre procuror si avocatul
A.Fetcu in partea ce-1 vizeaza pe inculpatul Gh.Gorea referitor la recunoasterea vinovatiei
acestuia si incetarea procesul penal in privinta lui in baza art.196 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta la art.106 Cod contraventional, Colegiul
penal mentioneaza urmatoarele.

In spetd, se constati ci, prin sentinta Judecitoriei Ungheni din 24.02.2013,
mentinutd de instanta de apel, procesul penal de invinuire a lui Gh.Gorea in savarsirea
infractiunii prevazute la art.196 alin.(1) Cod penal a fost incetat, pe motiv cd fapta
constituie o contraventie, Gh.Gorea fiind recunoscut vinovat in baza art.106 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, pe motivul expirdrii termenului
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de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Colegiul atesta ca, potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Subsecvent, potrivit art.385 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmatoarele chestiuni: daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, in partea descriptiva a
sentintei de condamnare urmeaza a fi descrisd fapta criminald, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Dupa cum rezultda din actele cauzei, conform rechizitoriului, Gh.Gorea se
invinuieste 1n faptul cd ,,...La adunarea generala a membrilor CAP ,,Sincopagro” din 15
ianuarie 2007, Gorea Gheorghi a fost ales in functie de presedinte al cooperativei si tot
atunci acestuia i-au fost incredintate pentru pdstrare §i gestionare un tractor de model T-
40, un tractor de model IUMZ-6, doua remorci de tractor, un camion de model GAZ-53,
un tractor de model DT-75 si un tractor de model T-54, in valoare totala de 71000 lei.

In toamna anului 2007, Gorea Gheorghi a vdndut prin intermediul lui Potlog
Mihail cabina tractorului de model T-54 contra sumei de 200 lei, pe care i-a ldsat-0
ultimului in contul unei datorii pe care 0 avea personal fata de acesta.

Pe parcursul anilor 2009-2010, atdrndndu-se fara responsabilitate fafa de
pastrarea tehnicii incredinfate, a admis pierderea unui tractor de model IUMZ-6 in
valoare de 32000 lei, unui tractor de model T-40 in valoare de 10000 lei, unei remorci de
la tractorul MTZ-82 in valoare de 12000 lei, unei remorci de la tractorul T-40 in valoare
de 7000 lei, unui motor de la tractorul T-54 in valoare de 10000 lei, cauzdnd astfel CAP
,,Sincopagro” un prejudiciu total de 71000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Gh.Gorea a cauzat daune materiale in proportii
mari proprietarilor prin abuz de incredere, ceia ce constituie o infractiune prevazuta de
art. 196 alin.(1) Cod penal”.

Conform sentintei, instanta a constatat ca ,,.../a adunarea generala a membrilor
CAP ,,Sincopagro” din 15 ianuarie 2007, Gorea Gheorghi a fost ales in functie de
presedinte al cooperativei si tot atunci acestuia i-au fost incredintate pentru pastrare §i
gestionare un tractor de model T-40, un tractor de model IUMZ-6, doua remorci de
tractor, un camion de model GAZ-53, un tractor de model DT-75 si un tractor de model T-
54.

In toamna anului 2007, Gorea Gheorghi a vandut prin intermediu [ui Potlog Mihail
cabina tractorului de model T-54 contra sumei de 200 lei, pe care i-a lasat-o ultimului in
contul unei datorii personale fata de acesta.

Pe parcursul anilor 2009-2010, atdrndndu-se fara responsabilitate fata de
pdstrarea tehnicii incredintate, a admis pierderea unui tractor de model IUMZ-6, unui
tractor de model T-40, unei remorci de la tractorul MTZ-82, unei remorci de la tractorul
T-40 si a unui motor de la tractorul T-54".

Prin urmare, instanta, indicdnd cd daunele materiale estimate de acuzare In marime
de 71000 lei nu au fost probate, a concluzionat cd actiunile lui Gh.Gorea nu pot fi
incadrate 1n prevederile art.196 alin.(1) Cod penal, dar in baza art.106 Cod contraventional
- cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in care
fapta nu reprezinta o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni, incetand
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procesul penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
contraventionala.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.18 Cod contraventional, se considera de mici
proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei
pricinuite care, la momentul sdvarsirii contraventiei, nu depdseste 25 de unitati
conventionele (red.2009).

Insa, ajungand la concluzia calificarii actiunilor inculpatului in baza art.106 Cod
contraventional, instanta doar a enumerat bunurile materiale sus mentionate, fara sa
stabileasca pretul fiecaruia si fara a se expune dacd constituie proba in confirmarea
vinovatiei inculpatului actul de transmitere-primire din 11.05.2006, potrivit caruia lui
Gh.Gorea i-a fost transmis actul de primire-predare a fondurilor fixe transmise lui
I.Catana, actul de primire-predare a tractoarelor si remorcilor in care este indicatd valoarea
acestora, care, in opinia procurorului confirma vinovatia inculpatului.

Totodata, instanta nu a motivat de ce respinge argumentele inculpatului, referitor la
faptul ca partea acuzarii nu a prezentat probe certe ce ar dovedi primirea de catre el a
tehnicii agricole, ca aceasta era uzatd, dezmembrata, fara revizie tehnica si ca instanta nu s-
a expus asupra probelor pe care el le-a prezentat, care il dezvinovatesc si neintemeiat 1-a
recunoscut vinovat in baza art.106 Cod contraventional, pe cAnd urma a fi achitat, pe motiv
ca In actiunile lui lipsesc elementele constitutive atdt a infractiunii imputate, cat si a
contraventiel mentionate.

La fel, instanta a retinut in actiunile inculpatului un semn calificativ, care nu i-a fost
imputat acestuia - cauzarea de daune materiale prin inseldciune, depasind volumul
invinuirii.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, mentinand sentinta in aceasta parte, a
considerat corecte concluziile primei instante in ce priveste constatarea faptei, fard a
corecta erorile comise de catre aceasta si fara a tine cont de prevederile art.394 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a dat deplina eficienta prevederilor
art.385, 394, 414-415 si 417 Cod de procedura penald, pronuntand o hotarare nemotivata si
neargumentatd in conformitate cu prevederile legale, fapt ce se echivaleaza cu erori
judiciare.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecand recursul il admite si caseaza, partial sau total, hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului declarat de catre procuror si avocatul A.Fetcu in numele inculpatului Gh.Gorea,
casarii partiale a deciziei contestate in partea mentinerii sentintei privind incetarea
procesului penal in baza art.196 alin.(1) Cod penal si recunoasterea lui Gh.Gorea vinovat
in baza art.106 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul
art.30 Cod contraventional, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie si in partea
stabilirii pedepsei definitive in baza art.84 Cod penal, cu dispunerea rejudecarea cauzei in
aceastd parte Tn aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete si respecte
prevederile art.414 Cod de procedurd penald, sd inlature erorile mentionate mai sus, sa
verifice detaliat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
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minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor,
sub toate aspectele, complet si obiectiv, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, concomitent si asupra celor invocate in recursul partii apararii descrise la pct.8 al
prezentei decizii si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legala,
intemeiatd si motivata, care sd corespundd prevederilor art.417-418 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) si 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Levinschi
Alexandru in numele partilor vatamate Ioxa Ivan si loxa Vitalie.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Bal{i, Dubasari Valeriu si avocatul Fetcu Andrian in numele inculpatului
Gorea Gheorghi, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
septembrie 2017, in partea mentinerii sentintei privind incetarea procesului penal in baza
art.196 alin.(1) Cod penal si recunoasterea lui Gorea Gheorghi vinovat in baza art.106 Cod
contraventional, cu 1incetarea procesului contraventional in temeiul art.30 Cod
contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie si 1n partea stabilirii
pedepsei definitive in baza art.84 Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararilor judecatoresti contestate se menfin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 20 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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