Dosarul nr.1ra-423/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 februarie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie
2017, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Bal{i, Formusatii
Andrei, in cauza penala in privinta inculpatului
Zamari Ghenadie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 18.11.2016 - 25.05.2017;
2. Instanta de apel: 21.06.2017 - 18.10.2017;
3. Instanta de recurs: 25.01.2018 - 28.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 25 mai 2017, Zamari
Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal
la amenda in marime de 200 unitati conventionale.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364* Cod
de procedura penald, a constatat ca Zamari Ghenadie, la data de 24 august 2016,
ora 11.00, conducand automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu n/i XXXXX si
deplasandu-se pe partea carosabila a drumului de ocolire R-14 din directia strazii
Sofiei spre strada Sorocii, din mun.Balti, incalcand regulile circulatiei rutiere, dand
dovada de sine-incredere exagerata, a incalcat prevederile pct.41 subpct.1) lit.a) si
45 subpct.1) lit.a), b), d) si subpct.2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, potrivit carora Intoarcerea
vehiculului este interzisa la trecerile pentru pietoni; precum si ca conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de factori precum: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; dexteritatea 1n conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; situatia rutierd; iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si nefiind atent la trafic,
ratand intersectia cu drumul spre s.Dobruja, in timpul efectuarii manevrei de virare
la stanga, in limitele marcajului rutier ,,trecerea pentru pietoni”, cu partea laterala
din spate pe dreapta a automobilului, a tamponat motoreta de model ,,Viper
ZS50F”, fard numere de inmatriculare, condusi de Licenco Alexandru. in rezultat,

1



potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.423D din 13.10.2016, lui Licenco
Alexandru i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura difuza a ulnei
drepte fara deplasare, fracturda cominutiva cap 0S metacarpian 5 maina dreapta cu
deplasarea fragmentelor, plagd contuza in regiunea soldului drept, excoriatii
multiple si plagi superficiale a bratului, antebratului si mainii drepte si a regiunii
faciale, care se califica drept vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia in partea incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in aceasta
parte, conform procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronunfarea unei noi
hotarari, prin care sa fie Incasate din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
marime de 57 lei, invocand cd, desi instanta S-a expus in partea descriptiva a
sentintei in privinga cheltuielilor judiciare, contrar prevederilor art.397 pct.3) Cod de
procedurd penala, a omis sa prevada aceastd chestiune 1n dispozitiv; - eronat a
ignorat prevederile art.227 si 229 Cod de procedurd penald si neintemeiat nu a
dispus incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, sentinta a fost
contestata doar in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta a indicat ca, reiesind din prevederile art.143 alin.(1)
pct.6) si alin.(2) Cod de procedura penald, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Respectiv, instanta de apel a precizat ca, in speta, expertiza medico-legala
nr.423D din 13.10.2016, a fost efectuata la solicitarea organului de urmarire penala
pentru stabilirea gradului vatamarilor corporale provocate partii vatamate prin
infractiune, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in Seama partii acuzarii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, cU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispund incasarea de
la Gh.Zamari a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale, in
marime de 57 lei, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de prevederile art.227-229 Cod de
procedura penala si incorect a solutionat chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227 si
229 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legala nr.423D din 13.10.2016, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in
contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama condamnatului, or, aceste actiuni tin
de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul,
pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal
in contul statului isi are temeiul Tn necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramand nepedepsit. Or, intr-o situatie
contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul repeta
textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare,
conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntdndu-se argumentat si detaliat
asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivatd si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
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da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Zamari
Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 20 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



