Dosarul nr.1ra-326/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

Catan Liliana,
examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si
partea vatamata Gureu Vasile, in cauza penald in privinta lui
Manoila Dumitru XXXXX, nascut
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.09.2011 - 25.10.2012;

2. Instanta de apel:  20.12.2012 - 16.04.2013;
17.01.2014 - 09.10.2015;
16.05.2016 - 08.11.2017;

3. Instanta de recurs: 10.09.2013 - 17.12.2013;
18.12.2015 - 05.04.2016;
10.01.2018 - 14.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 25 octombrie 2012, Manoila Dumitru a fost
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatului Manoild Dumitru 1
S-a incriminat ca, la data de 22 mai 2011, ora 02.45, aflandu-se in centrul s.Milestii Mici, r-
nul laloveni, avand scopul comiterii unui act de huliganism insotit de aplicarea violentei
asupra persoanelor, fara motiv, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita
lipsa de respect fatd de societate, cu un cinism si obrdznicie deosebitd, a urcat la volanul
automobilului de model ,,Mercedes-Benz 210D, cu n/i XXXXX, si deplasandu-se in
directia lui Gureu Vasile si Chisca Victor, i-a tamponat, dupa care lui Gureu Vasile i-a
aplicat o lovitura cu un obiect dur in regiunea capului.

In circumstantele indicate, lui Gureu Vasile, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.1333/D din 06.06.2011, i-a fost cauzata trauma cranio-cerebralda inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald, plagd contuza in regiunea frontald pe stanga, excoriatii
ale articulatiilor umarului stang si membrului inferior sting, vatamari care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica drept vatamare corporald usoara, iar lui
Chigca Victor, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1334/D din 06.06.2011, i-a
fost cauzatd trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrald, echimoza
pe fata, excoriatii in regiunea mastoidiana dreapta si articulatia genunchiului drept, vatdmari
care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se calificd drept vatimare
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corporala usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care D.Manoila sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul
art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe
un termen de probatiune de 2 ani, invocand ca instanfa a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate; -
instanta eronat a desconsiderat rapoartele de expertiza medico-legala efectuate in privinta lui
V.Gureu, mentionand ca acestea nu indica mecanismul de formare a leziunilor corporale; - a
apreciat eronat perioada in interiorul careia urmeaza a fi sesizat organul de urmarire penala;
- desi partile vatamate s-au adresat medicului legist abia dupad doua zile de la data producerii
actului de huliganism, totusi, in ziua respectiva au solicitat la fata locului ambulanta; -
contrar celor indicate de instanta, partile vatamate au depus plangerile conform normelor de
procedura penald, la Comisariatul de politie laloveni, iar pentru cd ulterior s-a stabilit ca
Sotia partii vatamate, A.Cretu (Gureu), activeaza in cadrul autoritatii, precum si ca avand in
vedere ca aceasta are calitate de martor in respectiva cauza penald, pentru examinare
obiectiva, completa si sub toate aspectele a cauzei penale, s-a dispus remiterea materialelor
la Procuratura laloveni; - instanta eronat a constatat ¢ in invinuire nu este clar cand, in ce
conditii, de catre cine si cu ce obiect dur i-a fost aplicata lovitura lui V.Gureu; - desi nu a
fost posibild asigurarea prezentei martorului A.Crefu in sedinta de judecatd, declaratiile
acestuia sunt confirmate de declaratiile partilor vatamate, precum si a martorilor A.Gureu si
I.Banuh, carora A.Cretu le-a relatat cele observate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, apelul
declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care D.Manoila a fost condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei Inchisorii pe un termen de probatiune de 2
ani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate
si cercetate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala si temei de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu a fost retinuta.

Instanta de apel a exclus calificarea ,,prin cinism deosebit”, deoarece, nu au fost
prezentate probe care ar dovedi prezenta cinismului deosebit in actiunile inculpatului.

De asemenea, in virtutea prevederilor art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
au fost acceptate in calitate de probd declaratiile martorului A.Crefu depuse in cadrul
urmaririi penale, care au fost confirmate si de catre martorii I.Banuh si A.Gureu, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a fost apreciata drept o metoda de aparare.

Cu referire la individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca tine cont de
gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului,
care nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait sincer de cele savarsite, anterior nu a fost
condamnat, are la intretinere un copil minor si a considerat ca corectarea inculpatului va fi
posibila prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul T.Sarsaman
in numele inculpatului care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia si menfinerea sentintei, pe motiv ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - actiunile inculpatului
nu intrunesc elementele infractiunii; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - corpul delict nu a fost prezentat de catre procuror nici in prima instanta, nici in
instanta de apel; - instanta neintemeiat a admis drept proba declaratiile martorului A.Cretu,
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avand in vedere ca in prima instantd procurorul a renuntat la aceasta proba.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2013,
recursul ordinar declarat de catre avocatul T.Sarsaman in numele inculpatului a fost admis,
casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel.

In motivarea deciziei instanta de recurs a indicat ci, la baza condamnarii inculpatului
au fost puse doar probele acuzarii, totodata, contrar legislatiei in vigoare, au fost acceptate
depozitiile martorului A.Cretu, proba de la care procurorul a renuntat in prima instanta.

Nu a fost examinata versiunea inculpatului privitor la cele intamplate la 22.05.2011,
instanta de apel considerand aceastd versiune drept o metoda de aparare, precum si nu au
fost examinate declaratiile martorilor apararii si rapoartele de expertiza medico-legala.

Instanta de recurs a precizat cd dupd o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd, care confine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta.

La fel, instanta de recurs a subliniat ca instanta de apel urmeaza sa procedeze la o
noua audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti, iar
martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului.

Instanta de recurs a retinut ca unica proba a acuzarii a fost martorul A.Cretu, care
nemijlocit a sustinut ca anume D.Manoild i-a aplicat lui V.Gureu o lovitura cu ranga
metalica, dar la care procurorul a renuntat la faza examinarii cauzei in prima instanta, alte
probe in sustinerea acuzatiilor aduse inculpatului nefiind prezentate.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca avocatul inculpatului a prezentat
incheierea Judecatoriei Ialoveni din 25.06.2012, prin care s-a dispus admiterea plangerii
inaintatd de catre D.Manoild in baza art.313 Cod de procedurd penald, fiind anulate
ordonantele procurorului in Procuratura laloveni, A.Zgureanu din 30.12.2011 privind
nelnceperea urmaririi penale, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii si
ordonanta procurorului adjunct al raionului laloveni, Ig.Esanu din 16.03.2012, prin care a
fost respinsa plangerea lui D.Manoila privind dezacordul cu ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, cu obligarea procurorului de a efectua un control suplimentar pe caz si
expunerea motivatd la toate argumentele invocate in plangere, precum si fotografiile din
ziua incidentului, inclusiv retinand ca instanta de apel nu a verificat starea dosarului disjuns.

Procurorul nu a luat in privinta martorului A.Cretu toate masurile prevazute de
art.109 alin.(3) Cod de procedura penala, iar la materialele cauzei lipseste procesul-verbal
de confruntare intre inculpat si acest martor.

Complementar, instanta de recurs a indicat ca, in spetd, nu este stabilit motivul
savarsirii de catre inculpat a infractiunii imputate, scopul si circumstantele acestor actiuni,
precum si, aparifia unui obiect special adaptat pentru vatdmarea integritatii corporale, fiind
vazut doar de martorul A.Cretu, care ulterior a relatat despre aceasta partilor vatamate
V.Gureu si V.Chisca, precum si martorilor A.Gureu si I.Banuh.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015,
apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care D.Manoild a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ¢ Manoild Dumitru, la data de 22
mai 2011, ora 02.45, aflandu-se 1n centrul s.Milestii Mici, r-nul Ialoveni, avand scopul
comiterii unui act de huliganism insotit de aplicarea violenfei asupra persoanelor, fara
motiv, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
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societate, cu un cinism si obraznicie deosebitd, a urcat la volanul automobilului de model
,»Mercedes-Benz 210D”, cu n/i XXXXX, si deplasandu-se in directia lui Gureu Vasile si
Chisca Victor, i-a tamponat, dupa care lui Gureu Vasile i-a aplicat o loviturd cu un obiect
dur in regiunea capului, cauzandu-le lui Gureu Vasile, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1333/D din 06.06.2011, trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin
comotie cerebrald, plagd contuza in regiunea frontald pe stanga, excoriatii ale articulatiilor
umadrului stang si membrului inferior stang, care au fost cauzate prin acfiunea traumatica a
unui obiect contondent-dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, vatamari care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se califica drept vatdmare corporala
usoara, iar lui Chisca Victor, conform raportului de expertizda medico-legala nr.1334/D din
06.06.2011, trauma cranio-Cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, echimoza
pe fata, excoriatii in regiunea mastoidiana dreapta si articulagia genunchiului drept, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent-dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, vatamari care condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
se califica drept vatamare corporald usoara.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este
pe deplin dovedita prin declaratiile partilor vatamate V.Chisca si V.Gureu si ale martorilor
E.Manoila, A.Gureu, T.Barancea, |.Banuh, V.Cretu, T.Cretu, I.Leu, A.Cretu, si actele
cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 22.05.2011 si plansa ilustrativa, de
cercetare a automobilului de model ,,Mercedes 210D, cu n/i XXXXX, cu plansa ilustrativa,
de examinare a rangii metalice; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala si rapoartele de expertiza medico-legala nr.1333/D si 1334/D din 06.06.2011.

Afirmatiile inculpatului D.Manoila privind nevinovatia sa, instanta de apel le-a
apreciat drept o0 metoda de aparare.

Complementar, instanta de apel a precizat ca martorul A.Cretu nu a fost audiat in
cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, insa verificand locul aflarii si constatand
imposibilitatea aducerii in instantd a acestuia, instanta a dat citire declaratiilor date de
dansul 1n cadrul urmaririi penale, care, in opinia instantei de apel, nu difera de declaratiile
martorilor T.Cretu si V.Cretu, precum si a partii vatamate V.Gureu.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul sedintei de judecata procurorul a
prezentat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 04.01.2013, pe materialul disjuns
de la respectiva cauza penala, in baza plangerilor lui S.Tuchilus si D.Manoila,
concluzionand ca acestea au fost inaintate in scop de aparare.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel, tinand cont de faptul ca
inculpatul nu are antecedente penale, a considerat ca aceastd circumstantd face posibila
aplicarea fata de acesta a prevederilor art.90 Cod penal.

Cu referire la actiunile civile, instanta de apel a mentionat ca, avand in vedere ca
partile vatamate nu au prezentat acte justificative ale cheltuielilor suportate, acestea trebuie
admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Dragomir
in numele inculpatului care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care D.Manoild sd fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de catre
inculpat, invocand in acest sens ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - vinovatia inculpatului nu a fost probata; - procesul-verbal de cercetare la fata
locului, cu plansa ilustrativa, potrivit caruia la 22.05.2011, la o distanta de 15 metri de la
sala de festivitati a fost gasitd o bucata de metal cu lungimea de 0,6 metri, nu are indicata
data, numarul dosarului si nici vreo inscriere care ar face legatura dintre aceastd plansa
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ilustrativa si cauza examinatd; - ranga metalica care este obiectul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 02.08.2011, a fost cercetatd fara participarea specialistului; -
unicul martor din partea acuzarii - A.Cretu, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, iar
ulterior procurorul a renuntat la proba cu acest martor; - la adoptarea hotararii de
condamnare, instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile martorilor S.Tuchilus,
|.Leu, T.Barancea si E.Manoila.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016,
recursul ordinar declarat de catre avocatul A.Dragomir in numele inculpatului a fost admis,
casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel a pronuntat o
hotarare de condamnare dupa o sentintd de achitare, eronat punand la baza hotararii
declaratiile martorului A.Cretu, care in opinia instantei confirma vinovétia lui D.Manoila in
savarsirea infractiunii incriminate, or, A.Cretu nu a fost audiat cu respectarea principiului
nemijlocirii, instanta de apel limitandu-se doar la citirea declaratiilor acestuia la demersul
procurorului.

De asemenea, instanta de recurs a refinut cd, in spetd, nu este stabilit scopul si
circumstantele actiunilor inculpatului, precum si aparitia unui obiect special adaptat pentru
vatdmarea integritatii corporale, fiind vazut doar de martorul A.Cretu, care ulterior le-a
relatat partilor vatamate V.Gureu si V.Chisca, precum si martorilor A.Gureu si [.Banuh.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Examinand argumentele apelului prin prisma materialelor cauzei, instanta de apel a
constat cd organul de urmdrire penald nu a prezentat probe concrete, suficiente si verosimile
care ar confirma existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, or, la baza invinuirii au fost puse declaratiile presupuselor parti vatamate, cat si a
martorilor cointeresati in condamnarea inculpatului, totodatd, urmarirea penalda fiind
efectuatd cu derogari, iar activitatea de colectare a probelor de cétre procuror a fost facuta
superficial. Contrar insa, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in
modul corespunzator.

Respectiv, instanta de apel a indicat ca prima instanta a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind nevinovatia inculpatului, in actiunile acestuia nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Astfel, instanta a precizat ca lipseste obiectul juridic al infractiunii, or, niciun martor
nu a indicat cad anume D.Manoila a fost persoana care prin actiunile sale huliganice, insotite
de incalcarea grosoland a ordinii publice si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de
societate, cu un cinism si obraznicie deosebita, i-ar fi tamponat cu automobilul pe V.Gureu
si V.Chisca, si ca ar fi aplicat asupra ultimului o lovitura in regiunea capului cu o ranga
metalica.

De asemenea, lipseste latura subiectiva a infractiunii, avand in vedere ca nu a fost
constatatd intentia directd a lui D.Manoila de a comite actul huliganic, prin incélcarea
ordinii publice §i exprimarea unei obraznicii deosebite, dar i aplicarea de lovituri cu ranga
metalica partii vatamate V.Gureu, precum si tamponarea lui V.Chisca si V.Gureu.

Instanta de apel a precizat cd Intreaga invinuire este bazatd pe declaratiile partilor
vatamate, care sunt incerte. Astfel ca, desi partile vatdimate au declarat in prima instanta ca
au fost tamponati de catre D.Manoila, care era la volanul automobilului de model
,»Mercedes 210D”, acestea nu au fost sustinute prin declaratiile altor martori, ba mai mult,
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martorii acuzarii [.Banuh, A.Crefu (Gureu), V.Cretu si T.Cretu, sustinand declaratiile
partilor vatamate, au precizat ca despre cele intimplate si circumstantele in care au avut loc,
au aflat anume de la V.Gureu si V.Chisca. Alte probe nu au fost administrate.

Complementar, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penalda nu a
dispus efectuarea unei expertize prin care sa se stabileasca cand a fost produsa denivelarea
sub forma de adancitura a suprafetei capotei automobilului de model ,,Mercedes 210D”, cu
n/i XXXXX, st in ce circumstante a fost produsa aceasta adancitura, dar si pentru a stabili
prezenta pe capota a urmelor de sange ale partilor vatamate.

Lipsite de plauzibilitate a considerat instanta declaratiile partii vatamate V.Gureu,
potrivit carora a fost lovit cu un obiect de fier, avand 1n vedere ca nici un martor nu a
sustinut aceste declaratii. Mai mult, instanta a constatat ca, potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 22.05.2011, se indicd, precum ca bucata de metal gasitd are
lungimea de 0,6 m si latimea de 0,5 cm, iar potrivit procesului-verbal de examinare din
02.08.2011 care, de fapt, a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art.260 si 261 Cod de
procedurd penald, se indicad cd lungimea rangii metalice este de 0,65 m si diametrul de 30
mm, totodata, cercetarea obiectului fiind efectuata in lipsa unui specialist.

In context, instanta de apel a precizat ci organul de urmarire penald nu a intreprins
nicio actiune in vederea stabilirii daca exista sau nu pe ranga metalica urme dactiloscopice
sau de sange, precum si apartenenta acestora. Instanta a considerat dubios faptul ca, desi
ranga metalicd a fost ridicata in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din 22.05.2011, a
fost supusa examinarii abia la 02.08.2011, iar corpul delict nu a fost prezentat spre
recunoastere partilor vatamate. Mai mult, in sedinta instantei de judecata procurorul nu a
putut sa prezinte corpul delict - ranga de metal, fiind imposibil de a stabili insasi locul aflarii
lui.

Cu referire la martorii prezentati din partea acuzarii, instanta de apel a indicat ca
declaratiile lui V.Cretu si T.Cretu urmeaza a fi apreciate critic, dat fiind faptul ca acestia
sunt socrii partii vatamate V.Gureu, precum si ca declaratiile acestora se bazeaza doar pe
situatia relatata de martorul A.Cretu, care nu a fost audiat in sedinta instantei de judecata. La
fel, critic a apreciat instanta si declaratiile martorului A.Cretu (Gureu), care este sotia partii
vatamate V.Gureu, care la fel a facut declaratii din cuvintele acestuia din urma. Referitor la
martorul 1.Banuh, sotia partii vatamate V.Chisca, instanta de apel a indicat ca aceasta nu a
fost martor ocular si cd declaratiile acesteia se bazeaza doar pe cele relatate de catre
V.Chisca.

Instanta de apel a mai retinut ca, la 23.05.2011, D.Manoila si S.Tuchilus s-au adresat
cu plangere la Procuratura laloveni, prin care au solicitat tragerea la raspundere a
persoanelor care au provocat conflictul, au incalcat ordinea publicd si l-au batut pe
D.Manoild. Totodata, la aceeasi data, la Unitatea de Garda a Inspectoratului de Politie
laloveni a fost inregistrata informatia, precum ca la 22.05.2011, ora 04.00, D.Manoila a fost
maltratat de catre persoane necunoscute, acesta adresdndu-se concomitent cu plangere la
Comisariatul de Politie Ialoveni pe faptul huliganismului si maltratarii sale de céatre doua
persoane necunoscute.

Cu referire la cele sustinute de partea acuzdrii, precum ca instanta neintemeiat a
apreciat critic declaratiile martorilor I.Banuh si A.Cretu, care au comunicat ca la
22.05.2011, aproximativ ora 02.00, a fost auzit un zgomot de masind cu un sunet de
tamponare, instanta de apel a indicat cd acest fapt nu confirma tamponarea partilor
vatamate, avand 1n vedere cd nu s-a adeverit faptul cd automobilul de model ,,Mercedes
210D”, cu n/i XXXXX ar fi fost implicat in vreun accident rutier.

Complementar, instanta a stabilit cd declaratiile martorilor [.Banuh si A.Cretu
(Gureu) contravin declaratiilor martorilor E.Manoild, T.Barancea, S.Tuchilus, I.Leu si
I.Rusu, potrivit carora in noaptea din 22.05.2011 spre 23.05.2011, nu a fost tamponat nici
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un pieton. De asemenea, nu au plauzibilitate nici declaratiile acestora, potrivit carora ar fi
auzit cum A.Cretu, cu voce ridicata, s-a adresat catre D.Manoila, or, acestea sunt combatute
de declaratiile martorilor S.Tuchilus si E.Manoila, care au indicat ca D.Manoila a fost batut,
ca a intrat imediat in sala de festivitati, fiind insdngerat, avea hainele rupte si murdare.

Cu referire la rapoartele de expertizd medico-legalda nr.1333/D si 1334/D din
06.06.2011, instanta a indicat ca acestea nu sunt clare, or, fiind indicatd cauzarea
vatamarilor corporale, nu a fost constatat mecanismul de formare al acestora. Mai mult, a
fost indicat ca vatamarile corporale posibil au fost provocate in circumstantele indicate in
ordonanta.

Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit rapoartelor de expertiza, vatamarile
corporale constatate la partile vatamate V.Gureu si V.Chisca au fost provocate prin actiunea
traumatica a unui obiect contendent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, desi
conform invinuirii anume V.Gureu a fost lovit cu o rangd metalica.

Cu referire la argumentul procurorului, precum ca materialele pe faptul maltratarii lui
D.Manoila au fost disjunse din cauza penala, acestea fiind examinate in procedura separata,
fiind dispusa neinceperea urmaririi penale pe faptele descrise de catre acesta si respinsa
plangerea lui D.Manoild, instanta de apel a precizat ca prin incheierea judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Ialoveni din 25.06.2012, au fost declarate nule ordonanta
procurorului in Procuratura Ialoveni, A.Zgureanu din 30.12.2011 privind neinceperea
urmaririi penale si ordonanta procurorului-adjunct al Procurorului laloveni, lIg.Esanu din
16.03.2012 prin care a fost respinsa plangerea lui D.Manoila, fiind dispusd efectuarea unui
control suplimentar.

Referitor la argumentul procurorului, precum ca partile vatamate au depus plangerile
conform normelor de procedura penald, la Comisariatul de politie Ialoveni, iar pentru ca
ulterior s-a stabilit ca sotia partii vatamate A.Cretu (Gureu) activeaza in cadrul autoritatii
date, avand, inclusiv calitatea de martor in respectiva cauza penald, pentru examinare
obiectiva, completa si sub toate aspectele a cauzei penale, s-a dispus remiterea materialelor
la Procuratura laloveni, instanta de apel a mentionat ca acesta este nefondat, or, potrivit
ordonantei procurorului r-nului laloveni, D.Chitoraga din 31.05.2011, s-a dispus formarea
grupului de urmarire penald, constituit din colaboratorii Comisariatului de Politie Ialoveni,
colegi de serviciu ai sotiei partii vatamate V.Gureu, A.Cretu (Gureu), fiind astfel, incalcate
prevederile art.57" alin.(1) si 33 alin.(2) pct.1) si 6) Cod de proceduri penala.

In concluzie, instanta de apel a indicat ¢ organul de urmarire penald nu a administrat
suficiente probe care sa demonstreze incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate si ca actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, prima instantad corect considerand cd D.Manoild urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta eronat
a considerat ca nvinuirea adusa inculpatului nu este certa si clard, nefiind indicate actiunile
savarsite de catre inculpat, acesta neformuland obiectii; - instanta a apreciat arbitrar probele
si circumstantele cauzei si eronat a constatat cd vinovatia inculpatului nu este probatd; -
neintemeiat a apreciat critic declaratiile partilor vatadmate si a martorilor I.Banuh si A.Cretu
(Gureu); - declaratiile partilor vatamate coroboreaza intre ele; - neintemeiat a supus dubiilor
rapoartele de expertiza medico-legald nr.1333/D si 1334/D din 06.06.2011 si eronat a ajuns
la concluzia ca din continutul acestora nu s-a constatat mecanismul de formare a leziunilor
corporale; - neintemeiat a indicat ca organul de urmarire penala nu a stabilit motivul care I-
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ar fi determinat pe D.Manoild sa savarseasca infractiunea imputatd; - este eronatd alegatia
instantei de apel, precum ca urmarirea penald a fost efectuata de catre colegii de serviciu ai
sotiei partii vatimate V.Gureu, A.Cretu (Gureu), fiind incalcate prevederile art.57" alin.(1)
si 33 alin.(1) pct.1) si 6) Cod de procedura penala;

- partea vatamata V.Gureu care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a
constatat ca vinovatia inculpatului nu este probatd, precum si ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii; - nu a dat o apreciere si motivare analizei juridico-penale a faptei comise de
inculpat; - eronat a apreciat critic declaratiile partilor vatamate V.Gureu, V.Chisca si a
martorilor A.Gureu, I.Banuh, V.Cretu, T.Cretu, A.Cretu, invocand in acest sens relatiile de
rudenie dintre acestia; - nu au suport logic alegatiile instantei, precum ca au fost incalcate
drepturile si interesele inculpatului prin faptul ca sotia partii vatamate A.Cretu (Gureu) a
activat in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul Comisariatului de politie Ialoveni; -
neintemeiat a supus dubiilor rapoartele de expertiza medico-legald si eronat a ajuns la
concluzia ca din continutul acestora nu s-a constatat mecanismul de formare a leziunilor
corporale; - instanta s-a limitat doar la o simpla mentiune privind nevinovatia inculpatului si
reproducerea simpld a mijlocului de proba.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii
acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de citre partea vatamata V.Gureu, Colegiul penal atesta
ca, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
dacd legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, se constata ca, prin sentinta Judecatoriei laloveni din 25.10.2012, D.Manoila a
fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Impotriva
sentintei a declarat apel doar procurorul, apel care, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08.11.2017, a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedurd penald si
faptul ca partea vatamata V.Gureu nu a folosit calea ordinara de atac, necontestand cu apel
sentinta, acesta a pierdut dreptul de a ataca cu recurs decizia instantei de apel, prezumandu-
se ca a fost de acord cu hotararea primei instante, astfel cd recursul partii vatamate este
inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal noteaza ca, potrivit
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acesta nu si-a gasit confirmare, decizia recuratd a fost motivata plenar si consecvent in baza
materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Cercetarea judecatoreasca efectuata de instanta de apel a identificat ca la adoptarea
hotararii, s-a dat apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei,
examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor §i corect a ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatului, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a mentionat ca acuzarea
nu a prezentat probe suficiente, concludente si plauzibile, care ar confirma existenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe
declaratiile partilor vatamate si a martorilor care se afla in relatii de rudenie cu acestea. De
asemenea, corect a constatat instanta ca urmarirea penala a fost efectuata cu derogari de la
legislatia procesuala si ca activitatea de colectare a probelor a fost facuta superficial.

Prin urmare, din probele administrate in respectiva cauza penala nu poate fi trasa
concluzia ca anume D.Manoild a comis fata de partile vatamate faptele ilegale imputate, or,
reiterand alegatiile instantelor de fond, materialul probator prezentat de partea acuzarii nu
descrie un tablou clar si cert despre circumstantele presupusei infractiuni, legatura cauzala
dintre inculpatul D.Manoila si vatamarile corporale constatate la V.Gureu si V.Chisca
facandu-se, in principal, In baza declaratiilor martorului A.Cretu, care insa nu a fost audiat
nici in prima instanta, nici in cea de apel, procurorul refuzandu-se de proba data, iar martorii
[.Banuh, V.Cretu, T.Cretu, A.Cretu si A.Cretu (Gureu), fiind in relatii de rudenie cu partile
vatamate si nefiind martori oculari, au dat informatii doar reiesind din cele relatate de catre
partile vatamate.

Mai mult, declaratiile acestora au fost combatute prin declaratiile martorilor
E.Manoila, T.Barancea, S.Tuchilus, I.Leu si [.Rusu, care au relatat cd in noaptea din
22.05.2011 spre 23.05.2011, nu a fost tamponat nici un pieton, D.Manoila a fost prezent in
sala de festivitdfi, dimpotriva, cand acesta a iesit afard, a fost batut si imediat a intrat in
local, fiind insangerat, avea hainele rupte si murdare.

Colegiul penal considera cd prima instanta corect a supus dubiilor existenta
obiectului de metal cu care se presupune ca V.Gureu ar fi fost lovit in cap, or, procurorul nu
a prezentat careva probe certe in acest sens, iar in sedinta de judecata nu a fost prezentat
corpul delict - ranga de metal, fiind imposibila stabilirea locul aflarii acestuia. Totodata,
reiesind din actele de procedura penala intocmite in cadrul urmaririi penale, se constata
anumite divergente care trezesc semne de intrebare referitor la ranga metalica cu care se
presupune ca ar fi fost lovit partea vatdmata, fapt care a fost declarat doar de catre A.Cretu,
insd de proba data procurorul s-a dezis in sedinta primei instante, declaratiile cdruia, in
temeiul art.371 Cod de procedura penala, nu pot fi retinute, deoarece intre el si inculpat nu a
fost efectuata confruntarea.

Astfel ca, instanta de apel corect a sesizat ca, potrivit procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 22.05.2011, bucata de metal gasitd are lungimea de 0,6 m si latimea de 0,5
cm, iar potrivit procesului-verbal de examinarea a obiectului din 02.08.2011, care a fost
intocmit cu Incdlcarea prevederilor art.260 si 261 Cod de procedurd penala, este indicata
lungimea acestuia de 0,65 m si diametrul de 30 mm. Mai mult ca, cercetarea obiectului a
fost efectuata in lipsa unui specialist.

In context, potrivit textului recursului se evidentiazi ca recurentul critici aprecierea
probelor, insd, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al
erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constatd ca la
solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art.99-101
Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a conchis asupra nevinovatiei
lui D.Manoila, respingand ca nefondat apelul procurorului si mentinand sentinta de achitare
a acestuia de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



La fel, instanta de apel corect a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovétia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art.394 alin.(3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a facut o analizd ampla probelor administrate In cauza, aduse in
sprijinul acuzarii inculpatului, argumentand detaliat respingerea lor. Astfel, toate probele
prezentate au primit o apreciere corectd, concluziile facute de instanta de apel rezultad din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, in recurs recurentul doar enumera probele
administrate si verificate de instanta de apel care, in opinia acestuia, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate. In acelasi context, in vederea respingerii
argumentelor invocate referitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal atesta
ca, la etapa judecdrii recursului, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatata de
instantele de fond, acestea fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Colegiul retine cd, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal,
reglementat de art.24 Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si judecarea
cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Functia acuzarii este pusd pe seama procurorului
care intenteaza cauza penald, inainteazd invinuirea, sustine acuzarea in instantele de
judecata.

In pofida acestor cerinte, in sedinta instantei de apel procurorul nu a prezentat probe,
din care incontestabil s-ar deduce vinovatia inculpatului D.Manoila, care fiind audiat atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, a respins invinuirea.

Astfel, probe ce ar demonstra direct si cert vinovatia inculpatului, nu au fost
prezentate de catre procuror or, nici declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, precum si
nici actele cauzei administrate in cadrul urmaririi penale nu pot dovedi cu certitudine
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate.

Respectiv, argumentele invocate, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar si
eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate fiind dovedita, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal reiterecaza ca,
instanta de apel corect si in deplind masurda a dat apreciere probelor si circumstantelor
cauzei §i corect a constatat cd invinuirea adusa lui D.Manoild nu este bazatd pe probe
directe, certe, pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia acestuia, iar toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in virtutea art.8 Cod de procedurd penala,
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct.10 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu Se mai impune.

Argumentul procurorului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia este neintemeiat. Colegiul remarca cd, recursul repeta textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel care, examinandu-le n
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedurad
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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Prin urmare, argumentele procurorului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacatd, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si partea vatamatd Gureu Vasile, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Manoild Dumitru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Catan Liliana
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