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Dosarul nr. 1ra-246/2018 

 

Curtea Supremă de Justiţie  

DECIZIE 

 

20 februarie 2018                                                                                                    mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Gordilă Nicolae, 

Judecători – Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana şi Diaconu Iurie, 

judecând în şedinţă, fără citarea părţilor, recursurile ordinare declarate de către 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Chişinău, Călugăreanu Vitalie şi avocatul 

Hamureac Oxana în numele inculpatei Crangaci Ioana, prin care se solicită casarea 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 10 octombrie 2017, în cauza 

penală privind-o pe 

                      Crangaci Ioana Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

                      xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

     

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. prima instanţă: 03.10.2016 – 07.02.2017; 

2. instanţa de apel: 09.03.2017 – 10.10.2017; 

3. instanţa de recurs: 22.12.2017 – 20.02.2018; 

 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Orhei, sediul Rezina din 07 februarie 2017, Crangaci 

Ioana a fost achitată de învinuirea în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 192 alin. 

(1) Cod penal, din motiv că fapta nu a fost comisă de inculpată. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, potrivit actului de 

învinuire, inculpata Crangaci Ioana, este acuzată de faptul că la 26.06.2016, între orele 

07:00- 10:00, prin intenţie directă şi scop de profit, în timp ce se afla în piaţa agricolă 

din s. Ignăţei, r-nul Rezina, a sustras pe ascuns din buzunarul minorei Xxxxx Xxxxx, 

telefonul mobil de model ,,Huawei Y5”, cu nr. IMEl xxxxx, în care se afla introdusă 

cartela SIM nr. xxxx, cu costul de 2499 lei, astfel cauzând un prejudiciu material 

considerabil în sumă de 2499 lei. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către acuzatorul de stat Ion Bernaz, care a 

solicitat casarea sentinţei cu pronunţarea unei hotărâri potrivit modului stabilit pentru 
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prima instanţă prin care a o recunoaşte pe Crangaci Ioana vinovată de săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 192 alin. (1) Cod penal şi în corespundere cu prevederile 

acestui articol a-i stabili o pedeapsă de 1 an închisoare. În baza art. 90 alin. (1), (2) Cod 

penal, luând în consideraţie persoana inculpatei Crangaci Ioana, care este pentru prima 

oară pe banca acuzaţilor, are la întreţinere doi copii minori, se caracterizează pozitiv, a 

considerat că nu este raţional că ea să execute pedeapsa stabilită, dispunând 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă de 1 an. 

În susţinerea apelului acuzatorul de stat a indicat următoarele motive: 

Vina inculpatei în comiterea infracţiunii în care a fost pusă sub învinuire a fost 

probată prin: depoziţiile părţii vătămate minore Xxxxx Xxxxx, depoziţiile martorilor 

Marsejnîi Ioana şi Marsejnîi Vasile, procesul - verbal de examinare a obiectului din 

26.08.2016, prin care fiind examinate descifrările convorbirilor telefonice parvenite de 

la SA „Orange”, s-a stabilit că, în telefonul mobil de marca „Huawei”, model Y5, cu 

numărul de IMEI: xxxxx, până la data de 26 iunie 2016, orele 10:08 a activat cartela SIM 

nr. xxxxx, iar începând cu data de 03 iulie 2016, orele 09:48, a activat cartela SIM nr. 

62142818, până la 09 iulie 2016, număr de telefon mobil care aparţine soţului inculpatei 

Crangaci Ioana, Vasile Crangaci. 

S-au constatat următoarele circumstanţe: la 26 iunie 2016, dis de dimineaţă, în 

intervalul de timp cuprins între orele 07.00 min. - 10.00 min., atât inculpata Crangaci 

Ioana, cât şi partea vătămată minoră Xxxxx Xxxxx, împreună cu bunica sa au fost la 

piaţa din s. Ignăţei, r-nul Rezina, pentru a procura raţe, fapt confirmat de toate părţile. 

Iar concluzia instanţei că, partea vătămată minoră nu a văzut-o pe inculpată în piaţă, 

unde erau mai multe persoane, îmbulzeală, nu înseamnă că, inculpata Crangaci Ioana 

nu a fost alături, în spatele părţii vătămate minore şi a avut posibilitatea să-i sustragă 

telefonul mobil, din buzunarul din spate, al blugilor. Partea vătămată minoră Xxxxx 

Xxxxx a menţionat că, de la piaţă a mers spre casă pe trotuarul străzii centrale din sat, 

iar dacă telefonul mobil chiar să-i fi căzut din buzunarul blugilor urma să cadă ori în 

piaţă ori pe trotuar, în stradă, dar nicidecum sub un capoc, pe o cărare, cum a menţionat 

inculpata Crangaci Ioana; telefonul mobil al părţii vătămate minore Xxxxx Xxxxx era 

deschis, nefiind descărcat, iar din declaraţiile inculpatei rezultă că, aceasta l-a depistat 

în ziua de 26 iunie 2016, până la amiază şi telefonul mobil era deja descărcat, fiind 

închis. Aceste argumente ale inculpatei Crangaci Ioana nu pot corespunde realităţii 

fiindcă în aşa interval scurt de timp, telefonul mobil nu putea să se descarce şi deci nu 

era posibil să fie deconectat; partea vătămată minoră Xxxxx Xxxxx a menţionat că, 

telefonul mobil nu putea să-i cadă din buzunar, consideră că, i-a fost sustras. 
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 10 octombrie 

2017 a fost admis apelul procurorului în procuratura Rezina, Ion Bernaz, casată 

sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă după cum urmează: 

Crangaci Ioana a fost recunoscută vinovată de comiterea infracţiunii prevăzute 

la art. 186 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsă sub formă de amendă în 

mărime de 150 unităţi convenţionale, ceea ce constituie 3000 lei. 

4.1. În motivarea soluției adoptate instanța de apel a menționat că, verificând 

legalitatea şi temeinicia sentinţei atacate pe baza pe baza probelor examinate de 

instanţele de judecată conform materialelor din dosar şi probelor scrise cercetate, 

prezentate instanţei de apel, precum şi verificarea probelor examinate de prima 

instanţă prin citirea lor în şedinţa instanţei de apel, cercetate suplimentar în şedinţa 

instanţei de apel, a considerat că vinovăţia inculpatei Crangaci Ioana în săvârşirea 

infracţiunii reţinute de instanţa de apel, şi anume art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost 

dovedită conform probatoriului prezentat spre cercetare de partea acuzării în procesul 

de judecată. 

Instanţa de apel a considerat că vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunii 

reţinute a fost demonstrate pe deplin prin ansamblul de probe pertinente şi 

concludente, utile şi veridice prezentate de către acuzarea de stat în şedinţa de judecată, 

şi anume: 

- declaraţiile părţii vătămate minore Xxxxx Xxxxx; 

- declaraţiile martorului Marsejnaia Ioana; 

- declaraţiile martorului Marsejnîi Vasile; 

- declaraţiile martorului Crangaci Vasile; 

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 august 2016; 

- procesul-verbal de ridicare a obiectului din 02 august 2016; 

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 august 2016. 

Instanţa de apel, analizând materialele cauzei, a ajuns la concluzia că, organul de 

urmărire penală a încadrat eronat acţiunile inculpatei Crangaci Ioana ca infracţiune de 

pungăşie, fiind constatat cu certitudine că, fapta inculpatei Crangaci Ioana se califică ca 

furt, adică infracţiunea prevăzută de art. 186 alin. (1) Cod penal. 

Astfel, din cercetarea probelor şi materialelor cauzei, şi anume prin declaraţiile 

părţii vătămate s-a confirmat comiterea de către inculpată a infracţiunii de furt şi nu de 

pungăşie. 
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Partea vătămată Xxxxx Xxxxx a afirmat că, la 26 ianuarie 2016 aproximativ între 

orele 07.00-08.10 min., împreună cu bunica, au plecat la piaţă, în satul Ignăţei, 

localitatea în care şi locuieşte. Telefonul mobil de model „Huawei” de culoare neagră, 

cu numărul xxxxx, care se afla într-o husă, la pus în buzunarul din spate a blugilor. În 

timp ce se aflau în piaţă, la rugămintea bunicii, s-a aplecat ca să se uite la o haină, după 

care s-au îndreptat spre casă pe strada centrală din sat, însă la o distanţă de 300 metri 

parcursă, dându-şi seama că nu are la ea telefonul, s-a întors înapoi la piaţă, unde o 

doamnă pe care nu a reţinut-o întrucât se afla în panică şi plângea, i-a dat telefonul 

mobil, de pe care a efectuat un apel pe numărul său. Apelurile sale au fost recepţionate, 

auzind pe celălalt capăt al firului doar respiraţia unei persoane pe care însă nu a 

recunoscut-o. I-a propus persoanei necunoscute recompensă, în cazul în care îi va 

restitui telefonul, însă nu a discutat referitor la locul unde se vor întâlni. 

În acest caz, instanţa de apel a reţinut faptul că, s-a demonstrat faptul că, inculpata 

Crangaci Ioana a sustras telefonul din buzunarul părţii vătămate. 

Partea vătămată Xxxxx Xxxxx a menţionat faptul că, telefonul era, în buzunarul 

blugilor, dar nu a prins inculpata în flagrant cum sustrage telefonul din buzunar, 

acţiuni care urmau a fi calificate ca infracţiunea de pungăşie. Mai mult ca atât, inculpata 

Crangaci Ioana din momentul intrării în posesie a telefonului a dispus de el fiind folosit 

de soţul ei. 

Instanţa de apel a considerat veridice declaraţiile părţii vătămate Xxxxx Xxxxx 

care coroborează cu probele scrise cercetate şi din care rezultă cert că Crangaci Ioana a 

sustras telefonul părţii vătămate după care a deconectat telefonul şi care de fapt infirmă 

versiunea inculpatei precum că ea a găsit telefonul sub un copac, or în cazul în care 

găsea telefonul, era obligată să-l predea la poliţie sau la administraţia pieţei, sau cel 

puţin să întreprindă măsuri pentru a restitui telefonul, mai ales că sunt dintr-un sat cu 

partea vătămată. 

A fost combătută versiunea inculpatei precum că, ea ar fi găsit telefonul, or, în 

acest caz, dacă telefonul ar fi căzut întâmplător din buzunarul părţii vătămate, 

inculpata nu era să fi deconectat telefonul ulterior după apelurile părţii vătămate. Mai 

mult ca atât, partea vătămată la apelul efectuat a auzit respiraţia persoanei şi i-a propus 

recompensă pentru restituirea telefonului, iar ulterior la apelurile efectuate, inculpata 

a deconectat telefonul. 

Nu a fost admisă nici ideea că, telefonul era deconectat, or, potrivit declaraţiilor 

părţii vătămate, la primele apeluri inculpata recepţiona apelul şi se auzea doar 

respiraţia iar ulterior, robotul i-a răspuns că telefonul este deconectat sau se află în afara 
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ariei de acoperire. Prin urmare, telefonul a fost deconectat de către inculpată, şi nu era 

deconectat, întru atingerea scopului cupidant, iar prin aceste acţiuni ale inculpatei se 

confirmă faptul că, nu avea intenţia să restituie telefonul deoarece ea a sustras telefonul, 

având scopul de cupiditate. 

Acest fapt se confirmă şi prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 

26.08.2016, potrivit căruia în urma examinării descifrărilor parvenite de la SA 

„Orange”, s-a stabilit că în telefonul mobil de model „Huawei Y5” cu numărul de IMEI: 

xxxxxx, până la data de 26.06.2016, orele 1008 a activat cartela SIM nr. xxxxx, iar 

începând cu data de 03.07.2016, orele 09:48, a activat cartela SIM nr. xxxxx până la 

09.07.2016. 

La fel, instanţa de apel nu a reţinut nici alegaţiile inculpatei, potrivit cărora, în 

agenda telefonului nu era nici un număr şi nici fotografii, or potrivit declaraţiilor părţii 

vătămate, ultima a lăsat un mesaj local unde a indicat cine este şi unde trăieşte. 

Instanţa de apel a considerat că, a fost dovedită cu certitudine vinovăţia Ioanei 

Crangaci în comiterea infracţiunii de furt, şi nu a pungăşiei. Astfel, în primul rând, nu 

a fost demonstrat că, infracţiunea a fost comisă în împrejurări specifice, element 

obligatoriu al infracţiunii de pungăşie şi nu s-a demonstrat că, a fost săvârşită 

infracţiunea în imediata apropiere de victimă, fapt ce reflectă latura obiectivă a 

infracţiunii de furt şi nu de pungăşie. Mai mult ca atât, partea vătămată doar afirmă că 

telefonul nu putea să cadă din buzunar, însă nu este sigură, cert este faptul că a avut 

loc sustragerea bunului. Din momentul intrării în posesie a telefonului, Crangaci Ioana 

nu a luat măsuri să restituie telefonul care din declaraţiile ultimei l-a găsit sub un copac, 

dar a dispus de el, folosindu-l o perioadă de timp. 

Deasemenea, a fost demonstrată şi latura subiectivă a furtului, manifestată prin 

intenţie directă şi scopul special de sustragere, de cupiditate. 

Astfel, în acţiunile inculpatei sunt întrunite toate elementele infracţiunii de furt, 

motiv pentru care instanţa de apel a casat sentinţa şi a încadrat acţiunile lui Crangaci 

Ioana în baza art. 186 alin. (1), recunoscând-o vinovată de comiterea infracţiunii de furt. 

Instanţa de apel la individualizarea, stabilirea categoriei şi termenului pedepsei 

inculpatei Crangaci Ioana, a ţinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod 

penal, de gravitatea infracţiunii săvârşte - inculpata a comis o infracţiune care face parte 

din categoria infracţiunilor uşoare conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul 

comiterii acesteia - scopul de cupiditate, de personalitatea inculpatei care anterior nu a 

fost judecată, pentru prima dată fiind atrasă la răspundere penală, la evidenţa 

psihiatrică şi narcologică nu se află, la locul de trai se caracterizează pozitiv, 
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considerând că corectarea, reeducarea şi resocializarea inculpatei este posibilă prin 

aplicarea uneri pedepsei penale echitabile în formă de amendă prevăzută de art. 186 

alin. (1) Cod penal. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recursuri ordinare de către: 

5.1. Procuror, prin care, indicând temeiul prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 

12) Cod de procedură penală, solicită casarea deciziei instanţei de apel, cu remiterea 

cauzei penale la rejudecare în instanţa de apel în alt complet de judecată. 

În motivarea recursului invocă următoarele argumente: 

Instanţa de apel analizând materialele cauzei a ajuns la concluzia că organul de 

urmărire penală a încadrat eronat acţiunile inculpatei Crangaci Ioana ca infracţiune de 

pungăşie, fiind constatat cu certitudine că, fapta inculpatei se califică ca furt, adică 

infracţiunea prevăzută de art. 186 alin. (1) Cod penal. 

Cu această poziţie nu este deacord pe motiv că prin pungăşie (art. 192 Cod penal) 

se înţelege acţiunea în scopul sustragerii pe ascuns (în staţii, în mijloacele de transport 

în comun, în piaţă, pe stradă, în magazine, restaurante, expoziţii, în parcuri etc.) a unui 

bun (bani, titluri de valoare, bijuterii, obiecte preţioase etc.) ce aparţine unei alte 

persoane şi se află asupra acesteia (în buzunar, în geantă, poşetă, sacoşă sau alte obiecte 

prezente la victimă) ori în imediata sa apropiere (pe bancă, pe banchetă, pe tarabă, pe 

masă etc), astfel încât să fie clară apartenenţa bunului persoanei respective, dacă fapta 

nu întruneşte semnele unei alte infracţiuni. 

Pungăşia are o particularitate care nu este indispensabilă în cazul furtului: 

întotdeauna, locul săvârşirii infracţiunii de pungăşie este în apropiere de victimă. 

Latura subiectivă a infracţiunii de pungăşie se exprimă, în primul rând, în 

vinovăţie sub formă de intenţie directă. La calificarea faptei este obligatorie stabilirea 

scopului special - de sustragere - sub care se prezintă scopul de cupiditate. 

Latura obiectivă a furtului se realizează prin sustragerea pe ascuns a bunurilor 

altei persoane şi include : elementul material exprimat prin acţiunea de luare ilegală şi 

gratuită; urmarea imediată sub formă de prejudiciu material efectiv; legătura de 

cauzalitate dintre acţiunea de luare a bunului realizată de făptuitor şi rezultatul produs; 

modul de sustragere pe ascuns. 

Acuzarea reţine faptul că, însăşi Colegiul penal constată, că s-a demonstrat faptul 

că, inculpata Crangaci Ioana a sustras telefonul din buzunarul părţii vătămate şi a 

considerat veridice declaraţiile părţii vătămate Xxxxx Xxxxx care coroborează cu 

probele scrise şi care infirmă versiunea inculpatei precum că ea a găsit telefonul sub un 

copac, or în cazul în care găsea telefonul, era obligată să-l predea la poliţie sau la 
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administraţia pieţei, sau cel puţin să întreprindă măsuri pentru a restitui telefonul, mai 

ales că sunt dintr-un sat cu partea vătămată. 

În acest context este de menţionat că, norma incriminată de organul de urmărire 

penală a art. 192 alin. (1) Cod penal, este una corectă, deoarece reprezintă o infracţiune 

formală, care e suficient atestarea înteprinderii acţiunilor cu scopul sustragerii. 

Instanţa de apel examinând apelul, într-o mare parte se contrazice pe sine, pe de 

o parte constată elementele constitutive ale pungăşiei care este un furt specific prin 

modul cât şi prin mediul de operare al făptuitorului, iar în final recalifică acţiunile 

ultimei în baza art. 186 Cod penal. 

Colegiul penal a considerat că, a fost dovedită cu certitudine vinovăţia Ioanei 

Crangaci în comiterea infracţiunii de furt, şi nu a pungăşiei. În primul rând, nu a fost 

demonstrat că, infracţiunea a fost comisă în împrejurări specifice, element obligatoriu 

al infracţiunii de pungăţie şi nu s-a demonstrat că, a fost săvârşită infracţiunea în 

imediata apropiere de victimă, fapt ce reflectată latura obiectivă a infracţiunii de furt şi 

nu pungăşie. 

Concluzia în cauză este drept una nefondată pe motiv, că instanţa de apel, nu a 

dat o apreciere obiectivă circumstanţelor de fapt ale cazului, împrejurări cu certitudine 

confirmate prin declaraţiile părţii vătămate, care a afirmat că telefonul nu putea să cadă 

din buzunar. 

Astfel, circumstanţe dezvăluite supra şi anume constatarea că telefonul a fost 

sustras din buzunarul părţii vătămate, şi faptul că inculpatei îi era clară apartenenţa 

bunului, denotă real, clar, şi raţional existenţa în acţiunile inculpatei a infracţiunii de 

pungăşie. 

Intenţia inculpatei Crangaci de a nu restitui bunul sustras, se dovedeşte şi prin 

faptul că, îndată după sustragere parte vătămată a sunat pe telefon şi cineva a răspuns 

dar nu vorbea, şi îndată după sunetele părţii vătămate, telefonul a fost deconectat. 

Acest fapt se constată prin procesul-verbal de examinare a descifrărilor convorbirilor 

telefonice. 

5.2. Avocatul Hamureac Oxana în numele inculpatei Crangaci Ioana, prin care 

solicită casarea deciziei instanţei de apel, cu menţinerea sentinţei fără modificări. 

În motivarea recursului invocă următoarele argumente: 

- menţionează că în cadrul cercetării materialelor din dosar, nu s-au confirmat nici 

declaraţiile părţii vătămate minore, dar nici ale rudelor acesteia, a buneilor care au 

comunicat că minora Xxxxx Xxxxx, apelând de la alt număr, numărul telefonului său, 

cineva a răspuns însă nu comunica ci doar răsufla în receptor. Aceasta deoarece 
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descifrările convorbirilor telefonice nu reflectă pentru ziua comiterii presupusei 

infracţiuni în intervalul orelor 07.00 - 10.00 conexiuni ale numărului gestionat de partea 

vătămată, cu alte posturi mobile. Ce confirmă declarţiile inculpatei; 

- consideră că probele prezentate de către procuror în susţinerea învinuirii aduse 

inculpatei, care au fost examinate complet şi obiectiv, de către instanţa de fond, fiind 

verificate sub aspectul pertinenţei, concludentei, utilităţii şi veridicităţii, în 

conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedură penală, şi ca urmare nu s-a 

confirmat vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunii incriminate.  

- în motivarea deciziei Colegiul a menţionat (fila deciziei 9,11) că s-a stabilit cu 

certitudine că telefonul mobil a fost sustras din buzunarul părţii vătămate, însă califică 

acţiunile în baza art. 186 alin. (1) Cod penal, ceea ce nu corespunde cadrului legal a 

calificării de jure, totodată făcând referire la componenţa infracţiunii prevăzute de art. 

192 Cod penal şi nu la art. 186 Cod penal; 

- mai mult decât atât există mai multe contradicţii în motivarea deciziei, precum 

că instanţa de apel a stabilit cu certitudine că partea vătămată nu cunoaşte a căzut 

telefonul mobil din buzunarul pantalonilor sau a fost sustras, dar totodată invocă 

vinovăţia inculpatei, reieşind din faptul că ultima găsind un telefon mobil nu a căutat 

propietarul acestuia. Aici după părerea apărării există o calificare incorectă din punctul 

de vedere a legii acţiunilor inculpatei. Faptul nerestituirii telefonului mobil găsit, nu 

are ca scop sustragerea acestuia, nu există intenţia directă. Nimeni din martorii audiaţi 

nu a arătat că au văzut inculpata la piaţă sau lângă partea vătămată sau faptul 

sustragerii telefonului mobil. Nerestiuirea telefonului găsit ţine mai mult de aspect 

educaţional şi nu contituie infracţiune, care urmează să fie pedepsită conform art. 192 

sau 186 Cod penal. Considerăm că instanţa de fond a emis o hotărâre legală sub toate 

aspectele. 

6. Judecând recursurile ordinare, în raport cu actele cauzei, Colegiul lărgit 

concluzionează că acestea urmează a fi admise, cu casarea totală a deciziei instanţei de 

apel şi dispunerea rejudecării cauzei în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de 

judecată, reieşind din următoarele considerente. 

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de 

instanţele de fond şi de apel doar în cazurile stipulate în acest articol. 

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, judecând recursul 

instanţa este în drept să-l admită, cu casarea totală a hotărârii atacate şi dispunerea 

rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată, în cazul 
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în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Astfel, instanţa de recurs poate să intervină în soluţia instanţei de apel, inclusiv şi 

să o caseze, atunci când se constată comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea 

unei hotărâri neîntemeiate, totodată, verificându-se dacă s-a aplicat corect legea la 

faptele reţinute prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu 

respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Colegiul penal atestă, că recurenţii invocă în recursurile declarate temeiul de 

drept prevăzut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, care prevede că 

hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel în cazurile, când: instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată  nu  cuprinde  

motivele  pe  care  se  întemeiază soluţia  şi faptei săvârşite i s-a dat o încadrare juridică 

greşită. 

Colegiul penal lărgit, verificînd criticele recurenţilor, în raport cu actele cauzei, 

constată că acestea sunt întemeiate şi urmează a fi admise, întrucît instanţa judecând 

apelurile nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet şi obiectiv, adoptând o 

soluţie pripită şi nemotivată, prin ce a admis eroarea de drept prescrisă de art. 427 alin. 

(1) pct. 6) Cod de procedură penală.  

Pentru  a  statua  asupra  acestei  concluzii,  Colegiul se  bazează  pe următoarele 

raţionamente. 

Reieşind din materialele cauzei penale supuse judecării, instanţa de recurs reţine 

că Crangaci I. de către organul de urmărire penală a fost învinuită de săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 192 alin. (1) Cod penal, pungăşia, adică acţiunea în scopul 

sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genţi sau din alte obiecte prezente la 

persoană. 

Prima instanţă a emis o sentinţă de achitare în privinţa inculpatei Crangaci Ioana 

din motiv că fapta nu a fost comisă de inculpată. 

Iar, instanţa de apel a reîncadrat acţiunile inculpatei în art. 186 alin. (1) Cod penal, 

furtul, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane. 

Instanţa de apel în acest aspect a conchis că: ,,…analizând materialele cauzei, a ajuns 

la concluzia că, organul de urmărire penală a încadrat eronat acţiunile inculpatei Crangaci 

Ioana ca infracţiune de pungăşie, fiind constatat cu certitudine că, fapta inculpatei se califică ca 

furt, adică infracţiunea prevăzută de art. 186 alin. (1) Cod penal”, descriind declaraţiile 

inculpatei, părţii vătămate Xxxxx Xxxxx, martorilor Marsejnaia I., Marsejnîi V., 

Crangaci V. şi a indicat materialele cauzei expuse în pct. 4.1. al prezentei decizii. 
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Deasemenea, în argumentarea soluţiei sale instanţa de apel a reţinut că ,,s-a 

demonstrat faptul că inculpata Crangaci I. a sustras telefonul din buzunarul părţii vătămate”. 

Astfel, Colegiul lărgit menţionează că, potrivit teoriei penale infracţiunea de 

pungăşie este nu altceva decât un furt săvârşit în împrejurări specifice şi comportă o 

particularitate care nu este indispensabilă în cazul infracţiunilor specificate la art. 186 

Cod penal: întotdeauna, locul săvârşirii infracţiunilor prevăzute la art. 192 Cod penal, 

este în apropiere de victimă, fapt stabilit în prezenta speţă şi de către instanţa de apel. 

Reieşind din cele expuse Colegiul lărgit, constată că instanţa de apel într-o mare 

parte se contrazice pe sine, pe de o parte constată elementele constitutive ale pungăşiei 

care este un furt specific prin modul, cât şi prin mediul de operare al făptuitorului, iar 

în final recalifică acţiunile inculpatei în baza art. 186 alin. (1) Cod penal. 

Având la bază argumentele expuse supra, Colegiul penal consideră pripite 

concluziile instanței de apel precum că, nu a fost demonstrat faptul că infracţiunea a 

fost comisă în împrejurări specifice, element obligatoriul al infracţiunii de pungăşie şi 

nu s-a demonstrat că infracţiunea a fost săvârşită în imediata apropiere de victimă, fapt 

ce reflectă latura obiectivă a infracţiunii de furt şi nu de pungăşie. Or, instanţa de apel 

stabilind locul săvârşirii infracţiunii: inculpata a sustras telefonul din buzunarul părţii 

vătămate, a ilustrat de fapt un aspect al laturii obiective al infracţiunii de pungăşie.  

În acelaşi context, în hotărârea sa, instanţa de apel a constatat fapta (f.d. 164) 

indicând că: „Crangaci Ioana, la 26.06.2016, între orele 0700-1000, prin intenţie directă şi scop 

de profit, în timp ce se afla în piaţa agricolă din s. Ignăţei, r-nul Rezina, a sustras pe ascuns din 

buzunarul minorei Xxxxx Xxxxx, telefonul mobil de model ,,Huawei Y5” cu nr. IMEI xxxxxx, 

în care se afla introdusă cartela SIM nr. xxxxx, cu costul de 2499 lei, astfel cauzând un 

prejudiciu material considerabil în sumă de 2499 lei.” 

Analizând constatările în învinuirea adusă prin rechizitoriu în ce priveşte fapta 

criminală descrisă ca fiind săvârșită de către inculpată, acţiuni care au fost încadrate 

juridic în baza art. 192 alin. (1) Cod penal, cât şi fapta descrisă de către instanţa de apel, 

care a conchis că acţiunile cet. Crangaci Ioana urmează a fi încadrate în baza art. 186 

alin. (1) Cod penal, Colegiul lărgit constată că, fapta descrisă de către instanţa de apel, 

de fapt este identică cu cea constatată de organul de urmărire penală în actul de 

învinuire şi în care se indică acţiunile intenţionate ale inculpatei de a sustrage bunurile 

altei persoane din buzunare, genţi sau alte obiecte prezente la persoană. 

În speţa dată, Colegiul penal consideră că instanţa de apel nu a pătruns în esenţa 

problemei de fapt şi de drept, nu a analizat în deplină măsură componenţa elementelor 

constitutive a faptei social periculoase menţionate mai sus, fiind prezentă discrepanţa 
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între cele reținute de instanța de apel și conținutul real al probelor, ignorarea unor 

aspecte evidente, ce au avut drept consecință pronunțarea de către instanţa de apel a 

unei concluzii premature, precum că: „în acţiunile cet. Crangaci I. nu sunt prezente 

elementele infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (1) Cod penal, deoarece lipseşte latura 

obiectivă a infracţiunii”. 

Rezumând cele menţionate, Colegiul constată că, instanţa de apel urma să 

cerceteze amănunțit aspectele învinuirii înaintate, corectitudinea încadrării juridice a 

acţiunilor cet. Crangaci I. în baza art. 186 alin. (1) Cod penal, să aprecieze conform 

prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, fiecare probă din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu din 

punct de vedere al coroborării lor şi în concluziile sale să motiveze admiterea unor 

probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală). Contrar 

acestor stricte prevederi legale instanţa de apel selectiv a apreciat câteva probe, 

ignorând celelalte, fără să le aprecieze pe fiecare în parte şi să se expună asupra 

admisibilităţii sau inadmisibilităţii lor, expunând temeiul respectiv şi argumentând 

clar concluziile sale în decizia adoptată.  

Totodată, Colegiul penal lărgit consideră că recursul ordinar declarat de avocatul 

inculpatei la fel urmează a fi admis. În contextul dat, deşi recurenţii invocă motive 

diametral opuse după conţinut, Colegiul penal lărgit constată că acestea vizează o 

problemă unică – de apreciere defectuoasă a probelor de către instanţa de apel, care 

urmează a fi realizată atât în raport cu probele acuzării, cât şi cu cele ale apărării, întru 

respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedură penală. 

Din considerentele expuse, Colegiul lărgit conchide că, în prezenta speţă și-au 

găsit confirmare temeiurile pentru recursuri invocate de recurenţi și prevăzute de art. 

427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, ceea ce duce la casarea deciziei instanţei 

de apel, cu dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, în alt complet de judecată, 

deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanţa de recurs. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile art. 

436 Cod de procedură penală, ce prevăd procedura de rejudecare şi limitele acesteia, 

să se pronunţe la modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile legii procesual-

penale asupra tuturor motivelor invocate în apeluri, să verifice şi să aprecieze profund 

probele administrate şi examinate în instanţă în strictă conformitate cu cerinţele legii, 

să le dea apreciere cuvenită cu argumentarea admisibilităţii sau inadmisibilităţii 

fiecărei probe examinate şi toate în ansamblu, să cerceteze amănunțit aspectele 

învinuirii înaintate inculpatei şi corectitudinea încadrării juridice a acţiunilor ultimei, 
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să-şi argumenteze clar concluziile sale în decizia adoptată, iar în caz că va fi stabilită 

vinovăţia inculpatei în cele incriminate, să-i aplice o pedeapsă cu respectarea 

prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, ţinând cont de motivele casării deciziei atacate, 

de practica unitară în acest domeniu, de practica relevantă a CţEDO, să pronunţe o 

hotărâre legală şi întemeiată, în conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedură 

penală. 

7. În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E: 

 

Admite recursurile ordinare declarate de către procurorul în Procuratura de 

circumscripţie Chişinău, Călugăreanu Vitalie şi avocatul Hamureac Oxana în numele 

inculpatei Crangaci Oxana, casează total decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 10 octombrie 2017 şi dispune rejudecarea cauzei de către aceiaşi instanţă 

de apel, în alt complet de judecată. 

Decizia nu se supune căilor de atac. 

Pronunţată integral la 20 martie 2018. 

 

 

Preşedinte:                                                                          Gordilă Nicolae 

 

Judecători:                                                                          Guzun Ion 
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                                                                                               Catan Liliana 

   

                                                                                               Diaconu Iurie 

  

 


