Dosarul nr. 1ra-246/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatei Crangaci loana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, in cauza
penald privind-o pe
Crangaci Ioana Xxxxx, XXxXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 03.10.2016 — 07.02.2017;

2. instanta de apel: 09.03.2017 —10.10.2017;

3. instanta de recurs: 22.12.2017 — 20.02.2018;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 07 februarie 2017, Crangaci
Ioana a fost achitata de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit actului de
invinuire, inculpata Crangaci Ioana, este acuzata de faptul cd la 26.06.2016, intre orele
07:00- 10:00, prin intentie directa si scop de profit, in timp ce se afla in piata agricola
din s. Igndtei, r-nul Rezina, a sustras pe ascuns din buzunarul minorei Xxxxx Xxxxx,
telefonul mobil de model ,,Huawei Y5”, cu nr. IMEI xxxxx, in care se afla introdusa
cartela SIM nr. xxxx, cu costul de 2499 lei, astfel cauzand un prejudiciu material
considerabil iIn suma de 2499 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre acuzatorul de stat Ion Bernaz, care a

solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru
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prima instantd prin care a o recunoaste pe Crangaci Ioana vinovatda de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal si in corespundere cu prevederile
acestui articol a-i stabili o pedeapsa de 1 an inchisoare. In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod
penal, luand in consideratie persoana inculpatei Crangaci Ioana, care este pentru prima
oard pe banca acuzatilor, are la intretinere doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv, a
considerat ca nu este rational cd ea sda execute pedeapsa stabilitd, dispunand
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a indicat urmatoarele motive:

Vina inculpatei In comiterea infractiunii in care a fost pusa sub invinuire a fost
probata prin: depozitiile partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx, depozitiile martorilor
Marsejnii Ioana si Marsejnii Vasile, procesul - verbal de examinare a obiectului din
26.08.2016, prin care fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de
la SA , Orange”, s-a stabilit cd, in telefonul mobil de marca , Huawei”, model Y5, cu
numarul de IMEI xxxxx, pana la data de 26 iunie 2016, orele 10:08 a activat cartela SIM
nr. xxxxx, iar incepand cu data de 03 iulie 2016, orele 09:48, a activat cartela SIM nr.
62142818, pana la 09 iulie 2016, numadr de telefon mobil care apartine sotului inculpatei
Crangaci loana, Vasile Crangaci.

S-au constatat urmatoarele circumstante: la 26 iunie 2016, dis de dimineata, in
intervalul de timp cuprins intre orele 07.00 min. - 10.00 min., atat inculpata Crangaci
Ioana, cat si partea vdtamatd minora Xxxxx Xxxxx, impreund cu bunica sa au fost la
piata din s. Ignatei, r-nul Rezina, pentru a procura rate, fapt confirmat de toate partile.
Iar concluzia instantei cd, partea vatdmatd minord nu a vazut-o pe inculpata in piatd,
unde erau mai multe persoane, imbulzeala, nu inseamna cd, inculpata Crangaci Ioana
nu a fost aldturi, in spatele partii vdtamate minore si a avut posibilitatea sa-i sustraga
telefonul mobil, din buzunarul din spate, al blugilor. Partea vatamatd minora Xxxxx
Xxxxx a mentionat cd, de la piatd a mers spre casd pe trotuarul strazii centrale din sat,
iar dacd telefonul mobil chiar sa-i fi cazut din buzunarul blugilor urma sa cada ori in
piata ori pe trotuar, in stradd, dar nicidecum sub un capoc, pe o carare, cum a mentionat
inculpata Crangaci Ioana; telefonul mobil al partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx era
deschis, nefiind descarcat, iar din declaratiile inculpatei rezulta cd, aceasta l-a depistat
in ziua de 26 iunie 2016, pand la amiaza si telefonul mobil era deja descarcat, fiind
inchis. Aceste argumente ale inculpatei Crangaci Ioana nu pot corespunde realitatii
tiindca in asa interval scurt de timp, telefonul mobil nu putea sd se descarce si deci nu
era posibil sa fie deconectat; partea vatamata minora Xxxxx Xxxxx a mentionat c4,

telefonul mobil nu putea sa-i cadd din buzunar, considera ca, i-a fost sustras.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017 a fost admis apelul procurorului in procuratura Rezina, Ion Bernaz, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Crangaci Ioana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza pe baza probelor examinate de
instantele de judecatd conform materialelor din dosar si probelor scrise cercetate,
prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta
instantei de apel, a considerat ca vinovatia inculpatei Crangaci Ioana in savarsirea
infractiunii retinute de instanta de apel, si anume art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost
dovedita conform probatoriului prezentat spre cercetare de partea acuzarii in procesul
de judecata.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
retinute a fost demonstrate pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si
concludente, utile si veridice prezentate de catre acuzarea de stat in sedinta de judecata,
sl anume:

- declaratiile pdrtii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx;

- declaratiile martorului Marsejnaia loana;

- declaratiile martorului Marsejnii Vasile;

- declaratiile martorului Crangaci Vasile;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 august 2016;

- procesul-verbal de ridicare a obiectului din 02 august 2016;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 august 2016.

Instanta de apel, analizand materialele cauzei, a ajuns la concluzia cd, organul de
urmadrire penald a Incadrat eronat actiunile inculpatei Crangaci Ioana ca infractiune de
pungdsie, fiind constatat cu certitudine cd, fapta inculpatei Crangaci Ioana se califica ca
furt, adicd infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Astfel, din cercetarea probelor si materialelor cauzei, si anume prin declaratiile
partii vatamate s-a confirmat comiterea de catre inculpata a infractiunii de furt sinu de

pungasie.



Partea vatamata Xxxxx Xxxxx a afirmat cd, la 26 ianuarie 2016 aproximativ intre
orele 07.00-08.10 min., impreund cu bunica, au plecat la piatd, in satul Ignatei,
localitatea In care si locuieste. Telefonul mobil de model ,Huawei” de culoare neagrd,
cu numarul xxxxx, care se afla intr-o husa, la pus in buzunarul din spate a blugilor. In
timp ce se aflau In piatd, la rugdmintea bunicii, s-a aplecat ca sa se uite la o haind, dupa
care s-au Indreptat spre casa pe strada centrala din sat, insa la o distanta de 300 metri
parcursd, dandu-si seama ca nu are la ea telefonul, s-a intors inapoi la piatd, unde o
doamna pe care nu a retinut-o intrucat se afla in panica si plangea, i-a dat telefonul
mobil, de pe care a efectuat un apel pe numarul sau. Apelurile sale au fost receptionate,
auzind pe celdlalt capat al firului doar respiratia unei persoane pe care insa nu a
recunoscut-o. I-a propus persoanei necunoscute recompensd, in cazul in care ii va
restitui telefonul, insa nu a discutat referitor la locul unde se vor intalni.

In acest caz, instanta de apel a retinut faptul c3, s-a demonstrat faptul c, inculpata
Crangaci Ioana a sustras telefonul din buzunarul partii vatamate.

Partea vatamatd Xxxxx Xxxxx a mentionat faptul cd, telefonul era, in buzunarul
blugilor, dar nu a prins inculpata in flagrant cum sustrage telefonul din buzunar,
actiuni care urmau a fi calificate ca infractiunea de pungasie. Mai mult ca atat, inculpata
Crangaci Ioana din momentul intrdrii in posesie a telefonului a dispus de el fiind folosit
de sotul ei.

Instanta de apel a considerat veridice declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx
care coroboreaza cu probele scrise cercetate si din care rezulta cert ca Crangaci loana a
sustras telefonul partii vatamate dupa care a deconectat telefonul si care de fapt infirma
versiunea inculpatei precum cd ea a gasit telefonul sub un copac, or in cazul in care
gasea telefonul, era obligata sa-1 predea la politie sau la administratia pietei, sau cel
putin sa intreprindd mdsuri pentru a restitui telefonul, mai ales ca sunt dintr-un sat cu
partea vatdmata.

A fost combatuta versiunea inculpatei precum ca, ea ar fi gasit telefonul, or, in
acest caz, daca telefonul ar fi cdzut intamplator din buzunarul partii vdtamate,
inculpata nu era sa fi deconectat telefonul ulterior dupa apelurile pdrtii vatamate. Mai
mult ca atat, partea vatamata la apelul efectuat a auzit respiratia persoanei si i-a propus
recompensa pentru restituirea telefonului, iar ulterior la apelurile efectuate, inculpata
a deconectat telefonul.

Nu a fost admisa nici ideea ca, telefonul era deconectat, or, potrivit declaratiilor
partii vatamate, la primele apeluri inculpata receptiona apelul si se auzea doar

respiratia iar ulterior, robotul i-a raspuns ca telefonul este deconectat sau se afla in afara
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ariei de acoperire. Prin urmare, telefonul a fost deconectat de catre inculpatd, si nu era
deconectat, intru atingerea scopului cupidant, iar prin aceste actiuni ale inculpatei se
confirma faptul ca, nu avea intentia sa restituie telefonul deoarece ea a sustras telefonul,
avand scopul de cupiditate.

Acest fapt se confirma si prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
26.08.2016, potrivit caruia in urma examindrii descifrdrilor parvenite de la SA
,Orange”, s-a stabilit ca In telefonul mobil de model ,Huawei Y5” cu numarul de IMEIL:
xxxxxX, pana la data de 26.06.2016, orele 10 a activat cartela SIM nr. xxxxx, iar
incepand cu data de 03.07.2016, orele 09:48, a activat cartela SIM nr. xxxxx pana la
09.07.2016.

La fel, instanta de apel nu a retinut nici alegatiile inculpatei, potrivit cdrora, in
agenda telefonului nu era nici un numar si nici fotogratfii, or potrivit declaratiilor partii
vatamate, ultima a lasat un mesaj local unde a indicat cine este si unde traieste.

Instanta de apel a considerat cd, a fost dovedita cu certitudine vinovatia loanei
Crangaci In comiterea infractiunii de furt, si nu a pungdsiei. Astfel, in primul rand, nu
a fost demonstrat cd, infractiunea a fost comisa in imprejurari specifice, element
obligatoriu al infractiunii de pungdasie si nu s-a demonstrat ca, a fost sdavarsita
infractiunea in imediata apropiere de victimd, fapt ce reflectd latura obiectiva a
infractiunii de furt si nu de pungasie. Mai mult ca atat, partea vatamata doar afirma ca
telefonul nu putea sa cada din buzunar, Insd nu este sigura, cert este faptul cd a avut
loc sustragerea bunului. Din momentul intrarii in posesie a telefonului, Crangaci Ioana
nu a luat masuri sa restituie telefonul care din declaratiile ultimeil-a gasit sub un copac,
dar a dispus de el, folosindu-1 o perioada de timp.

Deasemenea, a fost demonstrata si latura subiectiva a furtului, manifestata prin
intentie directa si scopul special de sustragere, de cupiditate.

Astfel, In actiunile inculpatei sunt intrunite toate elementele infractiunii de furt,
motiv pentru care instanta de apel a casat sentinta si a incadrat actiunile lui Crangaci
Ioana in baza art. 186 alin. (1), recunoscand-o vinovata de comiterea infractiunii de furt.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei Crangaci Ioana, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarste - inculpata a comis o infractiune care face parte
din categoria infractiunilor usoare conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul
comiterii acesteia - scopul de cupiditate, de personalitatea inculpatei care anterior nu a
fost judecata, pentru prima datd fiind atrasa la raspundere penald, la evidenta

psihiatricd si narcologicd nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
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considerand ca corectarea, reeducarea si resocializarea inculpatei este posibila prin
aplicarea uneri pedepsei penale echitabile in forma de amendd prevazuta de art. 186
alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

Instanta de apel analizand materialele cauzei a ajuns la concluzia ca organul de
urmadrire penald a incadrat eronat actiunile inculpatei Crangaci Ioana ca infractiune de
pungasie, fiind constatat cu certitudine cd, fapta inculpatei se calificd ca furt, adica
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Cu aceastd pozitie nu este deacord pe motiv ca prin pungasie (art. 192 Cod penal)
se intelege actiunea in scopul sustragerii pe ascuns (in statii, in mijloacele de transport
in comun, In piatd, pe stradd, in magazine, restaurante, expozitii, in parcuri etc.) a unui
bun (bani, titluri de valoare, bijuterii, obiecte pretioase etc.) ce apartine unei alte
persoane si se afld asupra acesteia (in buzunar, in geantd, posetd, sacosa sau alte obiecte
prezente la victima) ori in imediata sa apropiere (pe banca, pe banchetd, pe taraba, pe
masa etc), astfel incat sa fie clard apartenenta bunului persoanei respective, daca fapta
nu intruneste semnele unei alte infractiuni.

Pungdsia are o particularitate care nu este indispensabila in cazul furtului:
intotdeauna, locul savarsirii infractiunii de pungdsie este in apropiere de victima.

Latura subiectiva a infractiunii de pungasie se exprima, in primul rand, in
vinovatie sub forma de intentie directa. La calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - de sustragere - sub care se prezinta scopul de cupiditate.

Latura obiectiva a furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane si include : elementul material exprimat prin actiunea de luare ilegala si
gratuitd; urmarea imediata sub formd de prejudiciu material efectiv; legatura de
cauzalitate dintre actiunea de luare a bunului realizata de faptuitor si rezultatul produs;
modul de sustragere pe ascuns.

Acuzarea retine faptul cd, insdsi Colegiul penal constatd, cd s-a demonstrat faptul
cd, inculpata Crangaci loana a sustras telefonul din buzunarul partii vatamate si a
considerat veridice declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx care coroboreazd cu
probele scrise si care infirma versiunea inculpatei precum cd ea a gasit telefonul sub un

copac, or in cazul in care gdsea telefonul, era obligata sa-1 predea la politie sau la
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administratia pietei, sau cel putin sa intreprinda masuri pentru a restitui telefonul, mai
ales ca sunt dintr-un sat cu partea vatamata.

In acest context este de mentionat cd, norma incriminatd de organul de urmarire
penala a art. 192 alin. (1) Cod penal, este una corectd, deoarece reprezinta o infractiune
formala, care e suficient atestarea inteprinderii actiunilor cu scopul sustragerii.

Instanta de apel examinand apelul, intr-o mare parte se contrazice pe sine, pe de
o parte constata elementele constitutive ale pungasiei care este un furt specific prin
modul cat si prin mediul de operare al faptuitorului, iar in final recalifica actiunile
ultimei in baza art. 186 Cod penal.

Colegiul penal a considerat cd, a fost dovedita cu certitudine vinovatia Ioanei
Crangaci in comiterea infractiunii de furt, si nu a pungésiei. In primul rand, nu a fost
demonstrat cd, infractiunea a fost comisa in imprejurari specifice, element obligatoriu
al infractiunii de pungdatie si nu s-a demonstrat ca, a fost sdvarsita infractiunea in
imediata apropiere de victima, fapt ce reflectatd latura obiectiva a infractiunii de furt si
nu pungdasie.

Concluzia in cauza este drept una nefondata pe motiv, cd instanta de apel, nu a
dat o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurari cu certitudine
confirmate prin declaratiile partii vatamate, care a afirmat ca telefonul nu putea sa cada
din buzunar.

Astfel, circumstante dezvaluite supra si anume constatarea ca telefonul a fost
sustras din buzunarul partii vatamate, si faptul ca inculpatei i era clara apartenenta
bunului, denota real, clar, si rational existenta in actiunile inculpatei a infractiunii de
pungasie.

Intentia inculpatei Crangaci de a nu restitui bunul sustras, se dovedeste si prin
faptul cd, indata dupa sustragere parte vatdmata a sunat pe telefon si cineva a rdspuns
dar nu vorbea, si indatd dupa sunetele partii vatamate, telefonul a fost deconectat.
Acest fapt se constata prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice.

5.2. Avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatei Crangaci Ioana, prin care
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- mentioneaza ca in cadrul cercetarii materialelor din dosar, nu s-au confirmat nici
declaratiile partii vatdmate minore, dar nici ale rudelor acesteia, a buneilor care au
comunicat ca minora Xxxxx Xxxxx, apeland de la alt numar, numarul telefonului sau,

cineva a raspuns insa nu comunica ci doar rdsufla in receptor. Aceasta deoarece
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descifrarile convorbirilor telefonice nu reflecta pentru ziua comiterii presupusei
infractiuni in intervalul orelor 07.00 - 10.00 conexiuni ale numarului gestionat de partea
vatamatd, cu alte posturi mobile. Ce confirma declartiile inculpatei;

- considera cd probele prezentate de cdtre procuror in sustinerea invinuirii aduse
inculpatei, care au fost examinate complet si obiectiv, de cdtre instanta de fond, fiind
verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, In
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si ca urmare nu s-a
confirmat vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

- In motivarea deciziei Colegiul a mentionat (fila deciziei 9,11) ca s-a stabilit cu
certitudine ca telefonul mobil a fost sustras din buzunarul partii vatamate, insa califica
actiunile in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, ceea ce nu corespunde cadrului legal a
calificarii de jure, totodata fadcand referire la componenta infractiunii prevazute de art.
192 Cod penal si nu la art. 186 Cod penal;

- mai mult decat atat exista mai multe contradictii in motivarea deciziei, precum
ca instanta de apel a stabilit cu certitudine cd partea vatamata nu cunoaste a cazut
telefonul mobil din buzunarul pantalonilor sau a fost sustras, dar totodatd invoca
vinovdtia inculpatei, reiesind din faptul cd ultima gasind un telefon mobil nu a cdutat
propietarul acestuia. Aici dupd parerea apararii exista o calificare incorecta din punctul
de vedere a legii actiunilor inculpatei. Faptul nerestituirii telefonului mobil gasit, nu
are ca scop sustragerea acestuia, nu existd intentia directd. Nimeni din martorii audiati
nu a ardtat ca au vazut inculpata la piatd sau langa partea vatamatd sau faptul
sustragerii telefonului mobil. Nerestiuirea telefonului gasit tine mai mult de aspect
educational si nu contituie infractiune, care urmeaza sa fie pedepsita conform art. 192
sau 186 Cod penal. Considerdm ca instanta de fond a emis o hotdrare legala sub toate
aspectele.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea

rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
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in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata, verificindu-se dacad s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atestd, ca recurentii invoca in recursurile declarate temeiul de
drept prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal largit, verificind criticele recurentilor, in raport cu actele cauzei,
constatd cd acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, intrucit instanta judecand
apelurile nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie pripita si nemotivatd, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurad penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul se bazeaza pe urmadtoarele
rationamente.

Reiesind din materialele cauzei penale supuse judecdrii, instanta de recurs retine
ca Crangaci I. de catre organul de urmarire penala a fost invinuita de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, pungisia, adicd actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la
persoand.

Prima instantd a emis o sentintd de achitare in privinta inculpatei Crangaci loana
din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

Iar, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatei in art. 186 alin. (1) Cod penal,
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,,...analizind materialele cauzei, a ajuns
la concluzia cd, organul de urmdrire penald a incadrat eronat actiunile inculpatei Crangaci
loana ca infractiune de pungdsie, fiind constatat cu certitudine cd, fapta inculpatei se califici ca
furt, adicd infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (1) Cod penal”, descriind declaratiile
inculpatei, partii vatamate Xxxxx Xxxxx, martorilor Marsejnaia I, Marsejnii V.,

Crangaci V. si a indicat materialele cauzei expuse in pct. 4.1. al prezentei decizii.



Deasemenea, In argumentarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca ,,s-a
demonstrat faptul ci inculpata Crangaci I. a sustras telefonul din buzunarul pdrtii viatamate”.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit teoriei penale infractiunea de
pungasie este nu altceva decat un furt savarsit in imprejurari specifice si comporta o
particularitate care nu este indispensabild in cazul infractiunilor specificate la art. 186
Cod penal: intotdeauna, locul savarsirii infractiunilor prevazute la art. 192 Cod penal,
este In apropiere de victim4, fapt stabilit In prezenta speta si de cdtre instanta de apel.

Reiesind din cele expuse Colegiul largit, constatd ca instanta de apel intr-o mare
parte se contrazice pe sine, pe de o parte constatd elementele constitutive ale pungasiei
care este un furt specific prin modul, cat si prin mediul de operare al faptuitorului, iar
in final recalifica actiunile inculpatei in baza art. 186 alin. (1) Cod penal.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal considera pripite
concluziile instantei de apel precum ca, nu a fost demonstrat faptul ca infractiunea a
fost comisd in imprejurdri specifice, element obligatoriul al infractiunii de pungasie si
nu s-a demonstrat cd infractiunea a fost sdvarsita in imediata apropiere de victima, fapt
ce reflecta latura obiectiva a infractiunii de furt si nu de pungasie. Or, instanta de apel
stabilind locul savarsirii infractiunii: inculpata a sustras telefonul din buzunarul pdrtii
vitamate, a ilustrat de fapt un aspect al laturii obiective al infractiunii de pungdsie.

In acelasi context, in hotirarea sa, instanta de apel a constatat fapta (f.d. 164)
indicand ca: , Crangaci loana, la 26.06.2016, intre orele 07°0-10%, prin intentie directd si scop
de profit, in timp ce se afla in piata agricold din s. Igndtei, r-nul Rezina, a sustras pe ascuns din
buzunarul minorei Xxxxx Xxxxx, telefonul mobil de model ,,Huawei Y5” cu nr. IMEI xxxxxx,
in care se afla introdusd cartela SIM nr. xxxxx, cu costul de 2499 lei, astfel cauzind un
prejudiciu material considerabil in sumd de 2499 lei.”

Analizand constatdrile in invinuirea adusa prin rechizitoriu in ce priveste fapta
criminald descrisa ca fiind sdavarsita de cdtre inculpata, actiuni care au fost incadrate
juridic in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, cat si fapta descrisa de cdtre instanta de apel,
care a conchis cd actiunile cet. Crangaci loana urmeaza a fi incadrate in baza art. 186
alin. (1) Cod penal, Colegiul largit constata cd, fapta descrisd de catre instanta de apel,
de fapt este identica cu cea constatata de organul de urmadrire penald in actul de
invinuire si in care se indica actiunile intentionate ale inculpatei de a sustrage bunurile
altei persoane din buzunare, genti sau alte obiecte prezente la persoana.

In speta dat3, Colegiul penal considera ci instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplind masura componenta elementelor

constitutive a faptei social periculoase mentionate mai sus, fiind prezenta discrepanta
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intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea de cdtre instanta de apel a
unei concluzii premature, precum ca: ,in actiunile cet. Crangaci I. nu sunt prezente
elementele infractiunii previzute de art. 186 alin. (1) Cod penal, deoarece lipseste latura
obiectivd a infractiunii”.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, corectitudinea Incadrarii juridice a
actiunilor cet. Crangaci I. in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe,
ignorand celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expunad asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar declarat de avocatul
inculpatei la fel urmeaza a fi admis. In contextul dat, desi recurentii invoci motive
diametral opuse dupd continut, Colegiul penal largit constata cd acestea vizeaza o
problema unica — de apreciere defectuoasa a probelor de catre instanta de apel, care
urmeaza a fi realizata atat in raport cu probele acuzdrii, cat si cu cele ale apararii, intru
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recursuri invocate de recurenti si prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate si toate In ansamblu, sa cerceteze amdnuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatei si corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor ultimei,
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sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, iar in caz ca va fi stabilita
vinovatia inculpatei in cele incriminate, sd-i aplice o pedeapsd cu respectarea
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate,
de practica unitarad in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si avocatul Hamureac Oxana in numele
inculpatei Crangaci Oxana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 octombrie 2017 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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