Dosarul nr. 1¢s-30/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

20 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

solutionand cererea petitionarei Rotaru Ana, cu privire la strdmutarea
examinadrii plangerii inaintate Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, in ordinea art.
313 Cod de procedura penald, la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,

A CONSTATAT:

1. Petitionara, Rotaru Ana, a Inaintat la data de 13 octombrie 2017, Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, in ordinea prevdzuta de art. 313 Cod de procedura penala,
plangere impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui
Ignat A., din 04 septembrie 2017, emisda de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Botanica, Gonta Oleg.

2. Ulterior, petitionara, Rotaru Ana a Tnaintat Curtii Supreme de Justitie cerere
prin care solicita stramutarea examindrii plangerii mentionate de la Judecatoria
Chisinau, sediul Central, la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea cererii sale, petitionara a invocat:

- judecdtorul are un comportament neprofesionist, impartial, personal, negativ,
atitudine intimidantd fata de ea, cauzandu-i suferinte psihice;

-i-a fost limitatd expunerea pozitiei, la inaintarea cererilor, era intrerupta fara
sa fie ascultata integral motivatia, respingand cererea fara a o anexa la dosar;

-judecatorul a admis mai multe incalcari procesuale, ce pun la indoiald
impartialitatea, integritatea si evidentiaza suprematia unor interese personale, pe
care le-a expus in cererea de accelerare si in doud cereri de recuzare, ce au fost
respinse;

- plangerea se examineaza de 5 luni, fiind incalcat termenul prevdzut la art.
313 alin. (4) CPP;

-i-a fost limitat accesul la materialele cauzei, pe care le-a obtinut doar dupa
depunerea plangerii presedintelui instantei;

-in sedinta din 16.11.2017, a incercat prin cerere sa atentioneze instanta
privind fabricarea ilegald de catre procuror a unui dosar contraventional separat,
dar judecatorul s-a expus cd nu are nimic una cu alta si a refuzat sd examineze
cererea, la fel a atentionat instanta privind tergiversarea intentionata a cauzei de
catre Ignat A. si neprezentarea intentionat nemotivata a acestuia;

-la 16.11.2017, Ignat A. nemotivat, intentionat nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, pentru ca ulterior la 14.12.2017 sa solicite reluarea cercetdrii judecatoresti,
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admisd prin incheiere, neintemeiat, instanta nefiind competenta sa solutioneze
fondul cauzei, totodata instanta a omis sa indice circumstanta ce necesita
concretizare pentru justa solutionare a cauzei;

- emiterea incheierii a pus la indoiald rezonabild impartialitatea instantei, In
coroborare cu alte incdlcdri procesuale admise la emiterea incheierii;

- actiunile judecatorului Damaschin C. probeaza existenta unui interes
personal in cauzd, prin sustinerea actiunilor ilegale ale procurorului Gonta O., care
cu scopul legitimarii unei proceduri de contestare ilegale, neprevazute de lege,
pentru obtinerea pronuntdrii unei hotdrari judecatoresti ilegale si eschivarea de la
raspundere penald in interesul lui Ignat A., a inclus contestatia, intr-un dosar
contraventional fictiv, pentru a-1 pune pe rol, concomitent in proceduri separate si a
duce in eroare sistemul judiciar.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta

instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normald a procesului.

Din cererea petitionarei cu privire la stramutarea cauzei rezulta, ca judecatorul
a admis mai multe incdlcari procesuale, ce pun la indoiala impartialitatea,
integritatea si evidentiaza suprematia unor interese personale in cauza, astfel
solicita stramutarea examindrii plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani.

Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de petitionara si reproduse
in pct. 2 din prezenta decizie nu sunt relevante imprejurdrilor care ar genera vre-un
temei de drept din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o
alta instantd egald in grad. Esenta motivelor mentionate denotd o eventuala situatie
de incompatibilitate a judecatorului, solutionarea cdreia prevede o alta procedurd,
stipulatd in art. 33-35 Cod de procedura penala.

Astfel, dacd In aceastd cauza vor fi prezente temeiurile invocate de catre
petitionar, judecatorul personal, sau padrtile pot solicita abtinerea/recuzarea
ultimului conform prevederilor art. art. 33-35 Cod de procedura penala, mod in
care deja s-a procedat in cauza. Din continutul argumentelor invocate in cererea de
stramutare nu se contin date despre aplicabilitatea institutiei stramutarii in aceasta
speta.

Potrivit art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sant independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca
cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Prin urmare, Colegiul penal statueazd, ca justitia penala se infdptuieste fara
careva imixtiune, iar judecdtorul este obligat sa se opund oricdrei Incercdri de a
exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la



judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti
atrage raspundere conform legii.

In altd ordine de idei, Colegiul penal noteaza, ci din cererea petitionarei cu
privire la strdmutarea cauzei rezultd, ca aceasta solicitd stramutarea examindrii
plangerii sale, inaintate in ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedurd penala,
de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani.

Ins&, Colegiul penal retine, ca la data de 01 iulie 2016 a intrat in vigoare Legea
nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, care
reglementeazd modul de reorganizare a sistemului instantelor judecatoresti,
inclusiv organizarea si functionarea instantelor nou-create care, potrivit art. 2 alin.
(1) din Legea mentionatd, prescrie ca judecatoriile nou-create conform art. 1 alin. (1)
isi vor Incepe activitatea de la 01 ianuarie 2017.

Conform art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea mentionatda mai sus, sistemul
instantelor judecatoresti al Republicii Moldova a fost reorganizat in felul urmator:
Judecdtoriile Centru, Buiucani, Riscani, Botanica si Ciocana din municipiul
Chisindu fuzioneazd prin contopire, formand Judecdtoria Chisinau.

Potrivit art. 3 alin. (1) din aceeasi Lege, judecatorii judecatoriilor fuzionate se
considerd judecatori ai judecatoriilor nou-creat conform art. 1 alin. (1).

Precum rezultd din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 547/23
din 06 septembrie 2016 cu privire la stabilirea si aprobarea numarului de judecatori
din cadrul judecatoriilor si a wunitatilor de personal pentru secretariatele
judecdtoriilor pentru anul 2017, Judecatoria Chisindu, creatd prin fuzionare si
contopire a judecatoriilor Centru, Buiucani, Riscani, Botanica si Ciocana din
municipiul Chisinau, in baza Legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, conform statelor de personal dispune de 154 judecatori.

Astfel, Colegiul penal retine, ca Judecdtoria Chisindu, sediul Central si
Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, au fost fuzionate si fac parte din aceeasi
instantd, Judecatoria Chisindu, Insd dispozitia art. 46 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca Curtea Supremd de Justitie strdamutd judecarea unei cauze
penale de la instanta competentd la o altd instantd egald in grad, astfel Colegiul
penal retine, cd petitionara solicita strdmutarea cauzei de la un sediu la altul, al
aceleiasi instante, ceea ce nu se incadreaza in prevederile art. 46 Cod penal.

Respectiv, in cazul in care in procesul infaptuirii justitiei apar careva chestiuni,
privind necesitatea organizarii in vederea solutiondrii obiective, rapide, complete si
sa se asigure desfasurarea normald a procesului intr-o cauza anumitd, acestea

urmeazad a fi solutionate de cdtre presedintele sau unul din vicepresedintii instantei
nou-create si anume ai Judecatoriei Chisinau.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea petitionarei Rotaru Ana, ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintatd de petitionara Rotaru Ana, cu privire la
stramutarea examinarii plangerii inaintate Judecatoriei Chisindau, sediul Central, in
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ordinea art. 313 Cod de procedura penald, la Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani,
ca fiind neintemeiata.
Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie



