Dosarul nr.1ra-330/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de partea vatamata Otel Daria
si avocatul Orbu Stefan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Otel Constantin xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar din
sat. Xxxx r-nul xxxx, domiciliat in xxxx XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.08.2015 — 19.09.2017;
Instanta de apel: 20.10.2017 —21.11.2017,
Instanta de recurs: 12.01.2018 — 20.02.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 19 septembrie 2017, Otel
Constantin a fost recunoscut vinovat in baza art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa 1 an inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila inaintata de partea vatamatd Otel Daria a fost admisa si s-a dispus
incasarea din contul lui Otel Constantin in beneficiul lui Otel Daria a prejudiciului material
in marime de 6 436,85 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat cd Otel Constantin
locuind impreuna cu fosta sotie, Otel Daria, in perioada 02-15 iunie 2015, sistematic aplica
violenta 1n familie asupra ei, manifestatd prin amenintari verbale, njurdturi si aplicarea
violentei fizice asupra corpului.

Astfel, 1a 15 iunie 2015 1n jurul orelor 17.00, Otel Constantin, aflandu-se la domiciliu
in mun. Chisindu or. XXxx str-la Xxxxxx xxxX, manifestdnd un comportament agresiv si
neadecvat fata de Otel Daria, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul peste cap, provocandu-
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i dureri fizice, ca rezultat provocandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legale nr.
XXXX vatamari neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Otel Constantin
sa fie achitat.

Pentru argumentarea recursului sant aduse afirmatiile ca:

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere probelor prezentate si pe care a fost bazata
pozitia apararii, anume nu S-au luat in vedere declaratiile inculpatului date in instanta de
judecata, declaratiile martorului Otel Constantin care este fiul inculpatului si a declarat in
fata instantei de judecatd ca "... Otel Constantin niciodata nu a lovit-o pe Otel Daria §i nu
injurat-o. Posibil urmele de vanatai sa fi aparut in urma cazaturilor de pe scari". Mai mult,
sentinta de condamnare a fost bazata pe declaratiile martorului, care nu a fost inclus in lista
martorilor acuzarii, dar a fost solicitat anume ca martorul apararii;

- sentinta a fost bazata pe declaratiile martorului Xxxx, care nu a fost audiat in instanta
de judecatd, prin ce s-a Incalcat principiul nemijlociri si examindrii judiciare, la fel nu a
fost efectuata confruntarea intre inculpat si martorul xxxx, care in momentul citarii de
instanta de judecata sa se prezinte sa dea declaratii, a decedat;

- la fel, nu sa tinut cont de declaratiile martorului ocular xxxx, care a sustinut ca partea
vatamata nu a fost agresata de inculpat;

- nu a sant indicate in sentinta declaratiile martorilor xxxx Si XXXX, care demonstreaza
ca inculpatul nu a agresat-o pe partea vatamata, mai mult ca atit nu s-a eXpus asupra acestor
declaratii si din ce cauza nu le-a acceptat ca proba apararii;

- instanta de fond nu s-a expus asupra pagubei materiale, la dosar fiind anexate copiile
chitantelor care atesta ca medicamentele au fost procurate pana la data de 15.06.2015 si
prin urmare, aceste sume din chitante nu au nici o relevanta cu fapta din 15.06.2015, la care
s-a referit instanta de fond,;

- instanta nu a dat apreciere comportamentului partii vatamate Otel Daria, care se
confirma prin raspunsurile IP s. Centru din 13.04.2016 si din 04.02.2016, ca in privinta ei
au fost intocmite procese verbale cu privire la contraventii in temeiul art.69 alin.(1) Cod
Contraventional, or, aceste procese verbale nu a fost anulate de instantele de judecata;

- instanta nu a dat apreciere hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
26.02.2016, prin care a fost respinsa cerea privind aplicarea masurilor de protectie in
privinta lui Otel Constantin ca neintemeiata, dar si faptului ca Otel Constantin nu a fost
inregistrat in evidentele IP Centru in categoria "agresor familiar" precum si declaratiilor
inculpatului in sedinta de judecata ca el niciodata nu a agresat-o pe Otel Daria, care a depus
plangerea impotriva lui ca o razbunare din cauza divortului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod procedura penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care, procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Otel Constantin, in
comiterea infractiunii prevdzute de art.201! alin.(1) Cod penal (in redactia Legii din



03.09.2010), a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, prevazut la
art.60 Cod penal.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci urmarirea
penald a fost pornitd pe 15.06.2015 inculpatul fiind invinuit in baza art.201* alin.(1) Cod
penal - violenta 1n familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa
de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica
s1 psihica.

Din materialele cauzei, s-a constatat ca in cadrul examinarii cauzei in fond, conform
art.326 alin.(1) Cod procedura penala, prin ordonanta din 13.12.2016 procurorul a
modificat invinuirea adusa inculpatului in sensul agravarii, incadrand actiunile inculpatului
in baza art.201?* alin.(1) lit. ) Cod penal, redactia legii nr.196 in vigoare la 28.07.2016 -
violenta in familie, adica actiune comisa de un membru al familie 1n privinta altui membru
al familiei manifestata prin maltratare, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale.

In acest sens, instanta de apel a considerat eronatid concluzia instantei de fond,
privind calificarea actiunilor lui Otel Constantin, conform art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal,
redactia legii nr.196 in vigoare la 28.07.2016, care prevede o pedeapsa mai aspra in raport
cu prevederile art.201? alin.(1) Cod penal, in redactia legii din 03.09.2010, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii - 15 iunie 2015. Or, potrivit prevederilor art.10 alin.(2) Cod
penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savargirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit prevederilor art.201! alin.(1) Cod penal (redactia legii din 03.09.2010) -
actiunea Sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu
material sau moral, se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150
la 180 de ore sau cu inchisoare de pani la 2 ani. In coraport cu art.10 alin.(2) Cod penal,
legea penald care Indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Sub acest aspect instanta de apel a stabilit
cd actiunile prejudiciabile ale inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.201! alin.(1)
Cod penal (redactia legii din 03.09.2010).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca concluziile privind vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunii mentionate supra, au fost bazate pe declaratiile partii vatamate
Otel Daria, a martorilor Xxxx, XXxX, XXxX, a inculpatului, precum si raportul de expertiza
medico-legala nr. xxxx din 07.07.2015, in privinta lui Otel Daria si materialele cauzei,
inclusiv:

- procesului-verbal de examinare a starii de ebrietate din 15.06.2015, a lui Otel
Constantin (f.d.20);

- procesului-verbal de examinare a starii de ebrietate si naturii ei a partii vatamate Otel
Daria (f.d.21);

- continutul informatiei 902 si 903 privind adresarea Iui Otel Daria la 15.06.2015 la
politie si la medic, in legdtura cu agresarea la domiciliu, fiind diagnosticatd cu comotie
cerebrala (f.d.5, 14).



In consecintd, tinind cont de modificarile din lege, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului Otel Constantin urmeaza a fi corect incadrate in baza
art.201! alin.(1) Cod penal (redactia legii din 03.09.2010) - violenta in familie, adicd
actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldatd cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Otel Constantin in baza art.201! alin.(1) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie, in temeiul art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, deoarece din ziua savarsirii
infractiunii, care face partea din categoria celor usoare, 15 iunie 2015, au expirat 2 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de partea vatamata Otel Daria
si avocatul Orbu Stefan, invocand drept temei de casare art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea partiald a deciziei, in latura civild, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentii indici urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel neintemeiat a lasat fara examinare actiunea civild inaintata de partea
vatamata Otel Daria, contrar prevederilor art.219, 225, 285 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penald si astfel, partea vatamata a fost privatda de dreptul de a-i fi reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
vatamata Otel Daria si avocatul Orbu Stefan, mentionand ca acesta urmeaza a fi admis in
partea laturii civile.

7.1. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat, a depus si avocata Gorea Tatiana
in numele inculpatului Otel Constantin, exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs
inaintata si solicitand ca acesta sa fie respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispunad rejudecarea de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din dispozitiile art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligata s verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civild, iar erorile
admise 1n aceastd parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul ca prima instanta, prin sentinta a admis
actiunea civila inaintatd de partea vatamata Otel Daria, dispunind incasarea din contul lui
Otel Constantin in beneficiul lui Otel Daria a prejudiciului material in marime de 6 436,85
lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Avocata Gorea Tatiana in numele inculpatului, nefiind de acord cu solutia primei
instante a contestat-o cu apel, inclusiv si in partea civild, solicitdnd respingerea actiunii
civile deoarece, in opinia sa, la materialele cauzei sunt anexate copiile chitantelor ce
confirma procurarea medicamentelor pana la data de 15.06.2015 si prin urmare, aceste
sume din chitante nu au nici o relevanta cu fapta din 15.06.2015.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca apelul in cauza
a fost admis, casata sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod procedura
penald, si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, Tnsa
fara a examina integral fondul apelului. In spetd este incident temeiul de casare previzut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei in ce priveste lipsa unor aprecieri referitoare la modul de solutionare a
actiunii civile, argumente in acest aspect fiind invocate in apelul declarat in numele
inculpatului.

Colegiul considera ca instanta de apel, casand sentinta, inclusiv in partea admiterii
actiunii civile, nu a specificat daca sentinta primei instantei se caseaza partial sau total asa
cum prevede art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Asadar, in prezenta spetd, potrivit materialelor cauzei, Otel Daria, prin ordonanta din
03 iulie 2015 a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata (f.d.28), de asemenea in cadrul
sedintei de judecatd din data de 07 septembrie 2015, avocatul Orbu Stefan in numele partii
vatamate Otel Daria, a inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material in suma de 6436,85 lei si moral in suma de 20 000 lei.



Actiunea civild cu probele anexate au fost admise spre examinare prin incheierea
protocolara a primei instante (f.d.121).

Solutia instantei de apel, in ce priveste latura civila, este in contradictie cu prevederile
art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, odata cu pronuntarea
sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge si numai in cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanatd examinarea cauzei, instanta poate sa admita, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, avocata Gorea Tatiana in numele
inculpatului, nefiind de acord cu solutia primei instante a contestat-0 cu apel, inclusiv si in
partea civila, solicitand respingerea actiunii civile. Prin urmare, instanta de apel avand la
dispozitie spre examinare si actiunea civila inaintata de catre partea vatamata, privitor la
incasarea prejudiciului material si moral de la inculpatul Otel Constantin, fara a invoca
oarecare temeiuri legale, nu a solutionat actiunea civila in fond.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, cd ,,atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in
vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care l-a suferit”.

Aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal le evidentiaza in speta, or,
victima a solicitat repararea prejudiciului in mod expres, insa instanta de apel nu s-a expus
in hotdrarea adoptata in privinta Incasarii ori respingerii daunei atat materiale cat si morale.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de catre instanta de
apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs In prezenta procedura, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul si pentru a nu admite astfel incalcarea prevederilor procesual penale.

In asemenea Circumstante, instanta de recurs considera ci, decizia instantei de apel in
cauza data, urmeaza a fi casatd in latura civild din motivul nesolutionarii fondului apelului
in aceasta parte si prezentei erorii grave de fapt, cu dispunerea rejudecarii cauzei in latura
civila de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs in ce priveste latura civila; sa verifice si
sd aprecieze profund probele prezentate instantei n sustinerea recuperdrii prejudiciului
material si moral, in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenitd in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate in
ce priveste latura civila; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
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prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd
cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.
9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Otel Daria si avocatul sau Orbu
Stefan, caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 in privinta lui
Otel Constantin xxxx, in latura civila si remite cauza in aceasta parte, la rejudecare 1n aceiasi
instantd de apel 1n altd componentd de judecatori.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 20 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



