Dosarul nr.1ra-296/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Chiose Serghei XXXXX,

ndascut la xxxxx, originar si domiciliat in or. Xxxx, str. Xxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 09 noiembrie 2016 — pind la 11 mai 2017 (instanta de

fond);
2. de la 29 mai 2017 — pand la 17 octombrie 2017 (instanta de
apel)
3. de la 05 ianuarie 2017 — pand la 20 martie 2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 11 mai 2017 a
fost incetat procesul penal in privinta lui Chiose Serghei, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motiv
cd fapta comisda constituie contraventie prevdzuta la art. 105 Cod
contraventional.

Totodatd, a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Chiose
Serghei invinuit de contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional, in
legatura cu expirarea termenului de presciptie.

Actiunea civild naintata de partea vatdmatd Panicerschi P. cu privire la
incasarea de la Chiose S. a prejudiciului material si moral in suma de xxxx lei,
potrivit art. 45 Cod contraventional a fost lasata fara examinare, cu explicarea
partii vatamate a dreptului de a depune actiune civild in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Chiose Serghei a

fost invinuit de faptul ca in luna februarie 2016, data precisa nu a fost stabilita,



intentionat, cu scopul dobandirii bunului lui Panicerschi Piotr, prin
inseldciune si abuz de incredere a ultimului, sub motivul transmiterii
acumulatorului ce apartine lui Panicerschi Piotr de model 6 CT 190 amper, in
punctul de primire chipurile cu scopul obtinerii reducerii la un acumulator
nou pentru automobilul lui Panicerschi P. de model ,XXXX”, pe care Chiose
Serghei din cuvintele lui intentiona sa-1 procure, a luat la cet. Alacev N.,
locuitor al or. Xxxx, acumulatorul dat si 1-a lasat la Panicerschi Piotr pentru
verificare in exploatarea acestuia.

In continuare, neavind intentia de a executa obligatiunile sale orale date
partii vatamate, a instrdinat acest acumulator persoanei necunoscute, prin ce a
cauzat partii vatamate Panicerschi P. prejudiciu material In suma de 800 lei,
pe care ultimul o estimeaza ca prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea
acesteia In partea incetdrii procesului penal in legatura ca fapta comisd
constituie contraventia prevazuta de art. 105 CC, si pronuntarea unei noi
hotdrari, de Incetare a procesului contraventional pe motiv ca nu exista faptul
contraventiei.

A indicat cd sentinta instantei de fond este ilegalda, deoarece aceasta a
calificat actiunile sale potrivit art. 105 Cod contraventional si anume
sustragerea In proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire,
delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie, contraventie ce el nu a savarsit-
0.

El intentiona sa procure de la Panicerschi P. unitatea de transport de
model “XXXX”, insa din motive necunoscute ultimul i-a refuzat sa o mai
vanda, necatand ca ei verbal s-au inteles, fapt confirmat de catre Panicerschi
P. atat in cadrul urmaririi penale, cat si judecarii cauzei.

In acest sens a mentionat ci la sfarsitul lunii februarie 2016 a fost
telefonat de catre Panicerschi P., care i-a propus sa-i vindd autocamionul de
marca ,XXXX”. A doua zi s-a deplasat la Panicerschi P. pentru a verifica
camionul si a negocia pretul, unde a vdzut cd acesta pentru a porni
automobilul a unit doud acumulatoare mici. La moment lipseste acumulatorul
automobilului de marca 6CT 190 amper. Panicerschi P. i-a spus ca pretul este
de xxxx euro si ca Nechit S. i-a promis cd-i va da un acumulator. Ulterior, in
cadrul sedintei de judecatd partea vatamata a declarat, ca in luna martie 2016
a refuzat sd vanda lui Chiose Serghei camionul de marca ,XXXX”, deoarece

are o atitudine negativa fatd de inculpat, necomunicind instantei motivele.



In cadrul actiunii de confruntare, ambele parti au confirmat cd camionul
de model XXXX se pornea cu ajutorul a doua acumulatoare mici, deoarece
acumulatorul de la camion lipsea. Mai mult ca in cadrul judecdrii cauzei nu a
fost confirmat faptul ca Panicerschi P. detinea cu adevarat vre-un acumulator,
iar la materialele cauzei lipsesc careva probe confirmative In acest sens,
bonuri de plata, certificate de garantie sau alte careva acte, care ar confirma
procurarea de cdtre Panicerschi P. a acumulatorului care presupus a fost
sustras de inculpat.

La fel a indicat cd nici organul de urmadrire penala sau instanta de
judecata nu a constatat cui el a Instrainat acest acumulator, iar versiunea
victimei ca inculpatul ar fi scos acumulatorul peste hotarele tarii in Ucraina in
or. Bolgrad si l-a vandut acolo, este neintemeiata, deoarece acumulatorul dat
este unul greu si voluminos, ceia ce constituie un obstacol de a-1 transporta
prin punctul vamal.

Totodatd, victima a depus declaratii false si contradictorii, deoarece a
declarat cd a procurat acumulatorul de marca 6 CT 190 in anul 2013, iar in
sedinta de judecata a explicat cd in anul 2014.

Astfel, intre parti au aparut relatii ostile din cauza ca partea vatamata a
fost actionar al CAP “Xxxx”, unde inculpatul era administrator, iar dupa
parerea victimei si a altor actionari, acestia nu au primit careva cote
patrimoniale, solicitand achitarea contravalorii in echivalent banesc.

Prin urmare, suma de 800 lei care a fost indicatd de partea vdtamata nu
a fost probata, iar referitor la prejudiciul moral solicitat, il considera unul
declarativ, deoarece el nu refuzd sa procure autocamionul.

De asemenea, considerda ca instanta a admis unele incalcari si nu s-a
expus asupra incdlcarilor admise de catre organul de urmarire penala.

In spetd, la 03 iunie 2016, a fost emisd ordonanta de incepere a urmaririi
penale pe faptul escrocheriei in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Prin ordonanta din 28.07.2016 el a fost recunoscut in calitate de banuit,
respectiv din aceastda data organul de urmarire penald considera cd Chiose S.
are calitatea de banuit. Insi, el nu este de acord cu aceasti constatare,
deoarece calitatea de banuit urma sa fie calculatda din momentul pornirii
urmadririi penale, adicd 03.06.2016. Prin urmare, el ilegal s-a aflat in aceasta
calitate mai mult de 3 luni, fiind incdlcate prevederile art. 63 Cod de
procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
octombrie 2017, a fost admis apelul declarat de inculpat, casatd sentinta
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contestata si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Chiose S. invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, a fost incetat, in
temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

5. Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate si cercetate, netinand cont de probele stabilite la caz
potrivit carora sunt alte circumstante care exclude tragerea la rdspundere
penala a inculpatului Chiose S.

Astfel, instanta de fond a ignorat faptul ca in ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 03 iunie 2016, este indicat la direct ca se dispune pornirea
urmadririi penale pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane de catre
Chiose S.

La 28 iulie 2016 a fost emisa ordonanta de recunoastere a lui Chiose S. in
calitate de banuit pentru actiunile de escrocherie.

Ulterior, prin ordonanta din 07.10.2016, Chiose S. a fost pus sub
invinuire in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Respectiv, prin ordonanta din 07.10.2016, Chiose S. a fost pus sub
invinuire, in afara termenului de 3 luni, contrar prevederilor art. 63 alin.(2)
pct.3) si alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit careia, organul de urmadrire
penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta
careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de
3 luni. La momentul expirarii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2),
organul de urmadrire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa
revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui,
dispunand scoaterea lui de sub urmadrire sau punerea lui sub invinuire.

Astfel, In spetd, calitatea de banuit a lui Chiose S. urma a fi calculata din
momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 03 iunie 2016, care a expirat
la 03 septembrie 2016 - data la care organul de urmadrire penald urma in mod
obligatoriu si neconditionat sa-1 scoata pe Chiose S. de sub urmadrire penala.

Totodatd, potrivit si jurisprudentei CEDO, dreptul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta nu este unul
absolut. Ins3, dupd cum a mentionat si Curtea Constitutionald in Hotdrarea
nr.26 din 23.11.2010, cadrul legal national instituie exceptii de la acest drept
doar la art. 287 Cod de procedurd penald, potrivit cdruia reluarea urmariri

penale se admite numai daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu



fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotdrdrea
pronuntatd.

Organul de urmarire penala a admis o ingerinta in garantiile prevazute
de art.22 Cod de procedura penald, de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru
aceiasi faptda, drept prevdzut si in art4 al Protocolului nr.7 Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si
art.21 din Constitutie, deoarece dupa incetarea de drept a calitatii de banuit,
organul de urmarire penald era in drept in cazul aparitiei unor fapte noi sau
recent descoperite ori acumularii ulterioare a probelor suplimentare de a relua
urmadrirea penald In conformitate cu art.287 alin.(4) Cod de procedura penald,
insa nu a fost emisa o ordonanta motivata in acest sens, potrivit art.255 Cod
de procedura penala.

Actele de urmarire penala efectuate de organul de urmadrire penald in
perioada de dupd 03 septembrie 2016, sunt lovite de nulitate nu atat in
temeiul prevederilor art.251 Cod de procedura penald, cat in temeiul faptului
ca sunt contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si
internationald — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

Potrivit art.275 pct.8), 9) Cod de procedurd penald, urmadrirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata
in cazurile in care: In privinta unei persoane exista o hotdrare neanulata de
neincepere a urmadririi penale sau de incetare a urmadririi penale pe aceleasi
acuzatii; precum si existd alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmadrirea penala.

Norma art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, sentinta de Incetare a
procesului penal se adopta dacad, existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Totodatd, a conchis cd partea vatamatd a inaintat fatd de Chiose S.
actiune civila solicitand incasarea prejudiciului material In sumad de xxxx lei si
moral de xxxx lei, insa in cazul in care instanta a conchis ca procesul penal in
privinta inculpatului urmeaza a fi incetat, in baza temeiurilor mentionate mai
sus, lasa fara examinare actiunea civild inainata de partea vatamata.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,



care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Considera cd instanta de apel a incdlcat prevederile art. 385 alin.(1) Cod
de procedurd penald si nu a solutionat chestiunile nominalizate in aceasta
norma.

La fel, este neintemeiata expunerea si motivarea instantei de apel
privind existenta circumstantelor care conditineazd tragerea la raspundere
penala a lui Chiose S. prin incdlcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura
penala.

Astfel, s-a ignorat prevederile legii procesual penale si instanta si-a
atribuit competenta Curtii Constitutionale interpretand decizia referitor la
problema deja examinatd ce se referd la calitatea de banuit si termenul
detinerii In aceasta calitate.

Retinand cele nominalizate, organul de urmadrire penala la pornirea
urmaririi penale, la recunoasterea lui Chiose S. In calitate de banuit si la
Inaintarea Invinuirii au respectat prevederile constitutionale la momentul
efectudrii actiunilor procesuale.

Apelul a fost gresit admis din care motive urmeaza a fi mentinuta
sentinta instantei de fond.

7. Asupra recursului ordinar declarat a depus referintd inculpatul
Chiose S. care a solicitat, respingerea recursului declarat de procuror, ca
nefondat, cu mentinerea deciziei contestate.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele
considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 11 mai 2017, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Chiose Serghei pe invinuirea adusa in
baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv cad fapta comisa constituie o
contraventie administrativa prevazuta de art.105 Cod contraventional.
Totodatd, a fost incetat procesul contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Instanta de apel, prin decizia sa din 17 octombrie 2017, a admis apelul
inculpatului, a casat sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 11 mai
2017, rejudecand cauza si pronuntand o noud hotdrare, prin care in temeiul
art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui
Chiose S. in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca



existad circumstante care exclud tragarea la raspundere penala.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, prin care s-a
dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui S. Chiose in temeiul
art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, pe motiv cd exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, Colegiul largit o
considera gresitd, reiesind din urmadtoarele:

Din textul deciziei contestate se observa cd instanta de apel, a ajuns la
concluzia ca acuzarea a admis erori de drept procedural, care a afectat
drepturile procesuale ale inculpatului Chiose S., garantate de lege si anume
dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceiasi fapta.

Astfel, In acest sens mentionand ca, prin ordonanta din 03 iunie 2016
ofiterul de urmadrire penald al IP Taraclia, N. Bocicovar a dispus pornirea
urmaririi penale pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune savarsita de catre Chiose S., conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Prin urmare, rezultd ca organul de urmarire penala chiar din momentul
pornirii urmaririi penale i-a atribuit lui Chiose S. statutul procesual in calitate
de banuit.

Totodatd, a retinut ca ordonanta de recunoasterea calitatii de banuit in
sensul art. 63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, este consideratd acea
ordonantd, in care organul de urmdrire penala pentru prima datd de la
momentul pornirii urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o fapta
deja constatatd si sdvarsitd de o persoand concretd, insotita de calificarea
juridico-penala a acestei fapte si, dincolo de orice dubiu indica ca persoana
concretd este urmaritd penal pentru aceasta fapta, astfel ca organul de
urmadrire penala a oficializat suspiciunile de savarsire a unei/unor infractiuni
fata de o persoand concretd si rezulta cert ca in continuare actiunile de
urmdrire penald sunt indreptate spre acumularea probelor de vinovatie
anume a persoanei concretizate in ordonanta, si nu a oricdrei alte persoane.

Retinand cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis cd calitatea de
banuit a lui Chiose S. urmeaza a fi calculata de la 03 iunie 2016, data emiterii
ordonantei, prin care a fost pornita urmarirea penala si a fost recunoscut in
calitate de banuit, indiferent daca organul de urmadrire penald a respectat sau
nu obligatia de a-i aduce la cunostintd banuitului aceastd ordonanta si

informatia despre drepturile procedurale, obligatie stipulatd la art. 63 alin.(1")



CPP.

Ulterior, la data de 28 iulie 2016, Chiose Serghei a fost recunoscut in
calitate de banuit (f.d.43, vol.l), iar la 07 octombrie 2016, a fost emisa
ordonanta de punere sub invinuire, care a fost adusad la cunostinta in aceiasi zi
(f.d.110-111, vol.I).

Respectiv, prin ordonanta din 07 octombrie 2016, Chiose Serghei a fost
pus sub invinuire, in afara termenului de trei luni, contrar prevederilor art.63
alin.(2) pct.3), alin.(3) Cod de procedura penald, care prevede ca: ,,organul de
urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in
privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate —
mai mult de trei luni...(3) La momentul expirarii, dupd caz, a unui termen
indicat in alin.(2), organul de urmadrire penald este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, In modul stabilit de lege, masura preventiva
aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmadrire sau punerea
lui sub invinuire”, or potrivit cazului din speta calitatea de banuit a Iui Chiose
Serghei se impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi penale, si
anume din 03 iunie 2016, care a expirat la 03 septembrie 2016 — data la care
organul de urmadrire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-1
scoata pe Chiose S. de sub urmarire penala.

Astfel, instanta de apel, analizand ordonantele din spetd, a conchis ca
acestea contravin prevederilor art.22, 287 alin.(4) Cod de procedura penald,
art. 4 Protocolul 7 CEDO si art. 21 din Constitutia R. Moldova.

Inss, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia, precum cd, la caz, calitatea de banuit, Chiose S. a obtinut-o din
momentul pornirii urmadririi penale, precum si a fost mentinuta in aceasta
calitate mai mult de 3 luni.

Astfel spus In partea rezolutivd a ordonantei de pornire a urmadririi
penale din 03.06.2016 nu se regaseste familia Chiose, dimpotriva se
mentioneaza ca procesul penal se intenteaza pe faptul de escrocherie si nu
impotriva persoanei concrete.

Mai mult ca atat, norma art. 63 alin.(1) Cod de procedura penals,

stipuleaza clar calitatea de banuit, astfel banuitul este persoana fizica fata de

care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune pand la punerea ei sub
invinuire.

Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmdtoarele

acte procedurale, dupa caz:




1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei madsuri preventive
neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Alin.(2) al normei indicate, prevede cazurile in care persoana nu este in
drept sd fie mentinutd in calitate de banuit.

Prin urmare, in art. 64 Cod de procedura penald, nu este mentionat
nimic despre ordonanta de pornire a urmadririi penale.

In spets, la data de 28 iulie 2016, Chiose S. a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar la data de 07 octombrie 2016, a fost emisd ordonanta de punere
sub Invinuire.

In acest sens, instanta tine sa mentioneze cd, ordonanta de punere sub
invinuire a fost emisd la 07.10.2016, adica peste 2 luni si 9 zile dupa ce Chiose
S. a obtinut calitatea de banuit, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Astfel, organul de urmadrire penald la pornirea urmdririi penale,
recunoasterea lui Chiose S. in calitate de banuit si la inaintarea Invinuirii au
respectat prevederile constitutionale la momentul efectudrii actiunilor
procesuale.

Totodata, Colegiul penal apreciaza concluziile primei instante privind
lipsa in actiunile inculpatului Chiose S. a elementelor infractiunii de
escrocherie juste, iar privind vinovatia lui, cat si incadrarea faptei in baza art.
105 Cod contraventional drept unele corecte si legale, ce se bazeaza pe
cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

Astfel, reiesind din Invinuirea Inaintata lui Chiose Serghei, infractiunea
de escrocherie a fost comisa de cdtre inculpat in luna februarie 2016, iar
prejudiciul cauzat de acesta a fost estimat la suma de xxxx lei.

Potrivit dispozitiei art. 18 Cod contraventional (red. Legii nr. 208 din
17.11.2016) se considera proportii mici valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald sau valoarea pagubei pricinuite care, la
momentul savarsirii contraventiei, nu depdseste 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs
la data savarsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului RM nr. 879 din 23.12.2015, a fost aprobat

cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016,



in mdrime de 5050 lei.

Respectiv, la momentul sdvarsirii infractiunii de escrocherie de catre
Chiose S., adica in februarie 2016, 20% din cuantumul salariului mediu lunar
pe economie prognozat pentru anul 2016, constituia suma de 1010 lei, ce
constituie proportii mici.

Astfel, la momentul savarsirii faptei infractionale, marimea
prejudiciului cauzat prin infractiunea specificata la art. 190 alin.(2) lit.c) Cod
penal trebuia sa depaseasca suma de 1010 lei, pentru a putea fi retinuta in
sarcina inculpatului, insa in caz contrar, potrivit modificdrilor parvenite in art.
18 CC, fapta nu mai constituie infractiune, iar in privinta faptuitorului
urmeaza a fi aplicata rdspunderea in baza art. 105 Cod contraventional.

Avand in vedere ca valoarea bunului sustras prin escrocherie de catre
Chiose S. este de xxxx lei, instanta de fond, tinand cont de prevederile art. 10
alin.(1) Cod penal, potrivit carora legea penala care inlaturda caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, la caz, corect a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Chiose S., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c¢) Cod penal, din motiv cd fapta comisa de acesta constituie
contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

La fel, instanta de fond a retinut ca pentru fapta comisa de Chiose S. in
februarie 2016, acesta nu poate fi atras radspunderii contraventionale potrivit
art. 105 CC, deoarece din momentul sdvarsirii contraventiei a expirat
termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale de 3 luni.

Totodatd, potrivit art. 45 Cod contraventional, dacd prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este In drept sd-si valorifice
pretentiile civile in procedura civila.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate in cauza, Colegiul penal
considerd ca instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului, pronuntand o
noua hotarare de incetare a procesului penal, in temeiul art. 391 alin.(1) pct.6)
CPP.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotdrarea instantei

de apel cu mentinerea hotararii primei instante.
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Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel
urmeaza a fi corectata avand in vedere cd sentinta este legald si intemeiatd,
motiv pentru care se apreciaza cd apelul inculpatului gresit a fost admis.

Astfel, recursul declarat de procuror este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei
instante.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Chiose Serghei, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din
11 mai 2017, prin care procesul penal in privinta lui Chiose Serghei, invinuit
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal a fost
incetat, pe motiv cd fapta comisa constituie contraventie prevazutd la art. 105
Cod contraventional.

Totodatd, procesul contraventional in privinta lui Chiose S. in baza art.
105 CC a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Panicerschi P. privind
incasarea de la Chiose S. a prejudiciului material si moral in suma de xxxx lei,
potrivit art. 45 Cod contraventional, a fost lasata fara examinare, cu explicarea
pdrtii vatamate a dreptului de a depune actiune civild in ordinea procedurii
civile.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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