Dosarul nr. 1ra-9/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului Teodor Constantin si de inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 tunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Teodor Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 09.04.2013 — 30.07.2015 (prima instantdi);
2.09.09.2015 -10.11.2015

25.06.2016 — 08.06.2017 (instanta de apel);
3.11.01.2016 — 24.05.2016

07.08.2017 — 02.02.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015, Teodor Constantin, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Bucuci lon, Doba Igor si Buga Vladimir,
cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, instanta de judecata le-a lasat fara
solutionare.

2. Prin rechizitoriu, Teodor Constantin a fost invinuit in aceia ca, la 16 martie 2011,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, s-a
deplasat la domiciliul partii vatamate Bucuci Ion din XXXXX, care ii era asociat in activitatea
de intreprinzator, unde abuzand de increderea ultimului ce o are fatd de el, sub pretextul
necesitdtil achitarii restantelor pentru serviciile de furnizare a gazului consumat la domiciliu,
a insusit ilegal de la el bani In suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituia 16600 lei, inselandu-1 ca 1i va restitui banii din suma pe care
0 va obtine din vanzarea maturilor si purceilor, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului o
dauna materiala in suma indicata.

Tot el, este invinuit ca la data de 03 martie 2011, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si inseldciune, s-a deplasat la domiciliul partii vitdmate
Bucuci lon, din XXXXX, care i era asociat in activitatea de intreprinzator, unde abuzand de



increderea ultimului ce o are fatd de el, sub pretextul necesitatii rambursarii creditului primit
anterior de la Banca Comerciald ,,Eximbank™ SA, a insusit ilegal de la el bani in suma de 1000
lei si 1500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 25170
lei, Inselandu-1 ca 11 va restitui din banii ce ii va obtine din vanzarea maturilor si purceilor, in
rezultatul caruia a cauzat proprietarului o dauna materiala in suma de 26170 lei.

In circumstantele indicate, inculpatul Teodor Constantin, a cauzat partii vatimate
Bucuci Ion, o dauna 1n proportii considerabile in suma totala de 42770 lei.

Tot el, este invinuit, ca in primavara anului 2011, data concretd nu a fost posibild de
stabilit in cadrul urmaririi penale, aflandu-se in extravilanul sat. Hrusova, raionul Criuleni,
avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, a insusit
de la partea vatamata Doba Igor, 250 litri de motorina cu costul de 3900 lei, 6 saci cu seminte
de porumb Ia pretul de 1800 lei, 6 saci cu seminte de floarea-soarelui la pretul de 3150 lei,
inselandu-l ca i va restitui in bani costul acestor bunuri dupd recoltarea roadei, in rezultatul
caruia a cauzat proprietarului o dauna materiala in suma de 8850 lei.

Tot el, este invinuit, cd in perioada lunilor septembrie-noiembrie 2011, data concretd nu
a fost posibil de stabilit de organul de urmarire penala, aflandu-se in extravilanul sat. Hrusova,
raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si inselaciune, manifestand vizibilitatea de persoana demna de incredere, sub
pretextul necesitatii rambursarii creditului primit anterior de la Banca Comerciala ,,Eximbank”
SA si perfectarii actelor necesare pentru a-i vinde terenurile sale agricole cu suprafata de 70
hectare si un depozit situat in extravilanul sat. Hrusova, raionul Criuleni, a nsusit de la partea
vatamatda Doba Igor bani in sumd de 83000 lei, inselandu-l1 cd i1 va vinde imobilele
nominalizate, in contul acestor bani, In rezultatul caruia i-a cauzat proprietarului o dauna
materiald in suma indicata.

In circumstantele indicate, Teodor Constantin i-a cauzat partii vatamate Doba Igor, o
dauna materiald in proportii mari in marime de 91850 lei.

Tot el, este invinuit, ca la 01 noiembrie 2011, aflandu-se la depozitul sau, situat in
extravilanul sat. Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor
altei persoane, prin abuz de incredere si ingelaciune, manifestand vizibilitatea de persoana
demna de incredere, sub pretextul necesitatii perfectarii actelor necesare pentru a vinde
terenurile sale agricole si depozitul respectiv partii vatamate Doba Igor, a insusit de la partea
vatamata Buga Vladimir bani in suma de 40000 lei, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului
o daund materiald in suma indicatd. Ca urmare a actiunilor sale ilicite, inculpatul Teodor
Constantin, in circumstantele indicate a insusit prin inselaciune si abuz de incredere bunuri
materiale si bani in proportii deosebit de mari in suma totala de 184620 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul Boscanean Vladislav, avocatul
Temirov Valeriu in numele partilor vatamate Doba Igor si Buga Vladimir si avocatul
Vornicescu Igor in numele partii vatamate Bucuci lon.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Teodor Constantin sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si de a-i
stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in



penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de antreprenoriat pe
un termen de pana la 5 ani si de incasat de la inculpat in folosul partilor vatamate prejudiciul
material si moral.

3.2. Avocatul Temirov Valeriu in numele partilor vatamate Doba Igor si Buga Vladimir,
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a-I
recunoaste pe Teodor Constantin vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal si a-i stabili pedeapsa 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Totodata, apelantul a solicitat, admiterea actiunilor civile inaintate de catre partile
vatamate Doba Igor - In suma de 152300 lei si Buga Vladimir - in suma de 62300 lei

3.3. Avocatul Vornicescu Igor in numele partii vatamate Bucuci lon, a solicitat casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse conform sanctiunii articolului dat.

La fel, a solicitat admiterea actiunii civile inaintate i incasarea de la Teodor Constantin
in beneficiul partii vatamate Bucuci lon a prejudiciului material in suma de 2500 euro
convertiti in let RM la momentul executarii, prejudiciului moral in marime de 20000 le1 s1
rambursarea cheltuielilor de judecata in suma de 5300 lei.

In motivarea celor solicitate apelantii au indicat ci probele prezentate de procuror si
examinate in instanta de fond dovedesc vinovitia inculpatului Teodor Constantin si anume ca,
a dobandit ilicit bunurile de la cet. Bucuci Ion, Doba Igor si Buga Vladimir prin inselaciune
sau abuz de incredere, in suma de 4184620 lei, insa instanta de fond nu a tinut cont de
gravitatea si urmadrile infractiunii savarsite, de caracterul infractiunii, care este una din
categoria celor deosebit de grave, ca actiunile inculpatului au fost intentionate, insa prima
instanta eronat a apreciat probele prezentate de catre acuzarea de stat, considerand ca relatiile
aparute intre partile vatdimate Bucuci lon, Doba Igor, Buga Vladimir si inculpatul Teodor
Constantin sunt relatii civile, care urmeaza a fi examinate conform procedurii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, au
fost admise apelurile declarate de cétre procuror, avocatul Temirov Valeriu in numele partilor
vatamate Doba Igor s1 Buga Vladimir si de avocatul Vornicescu Igor in numele partii vatdmate
Bucuci Ion, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Teodor Constantin, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani,
Cu executare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate si civile Doba Igor, Buga
Vladimir si Bucuci Ion, dispunand incasarea de la Teodor Constantin:

- In contul partii vatamate si civile Doba Igor, dauna materiala in suma de 91850 lei,
dauna morala in suma de 10000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 2300 lei;

- in contul partii vatamate si civile Buga Vladimir, dauna materiala in suma de 40000
lei, dauna moralad in suma de 10000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 2300 lei;

- In contul partii vatamate si civile Bucuci lon, dauna materiald in suma de 42770 lei,
dauna morala in suma de 10000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 2300 lei.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca inculpatul Teodor Constantin,
la data de 16 martie 2011, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si ingelaciune, s-a deplasat la domiciliul partii vatamate Bucuci Ton din XXXXX,
care 11 era asociat in activitatea de intreprinzator, unde abuzand de increderea ultimului ce o
are fata de el, sub pretextul necesitatii achitarii restantelor pentru serviciile de furnizare a
gazului consumat la domiciliu, a insusit ilegal de la el bani in suma de 1 000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 16 600 lei, inselandu-1 ca ii va
restitui banii din suma care 0 va obtine din vanzarea maturilor i purceilor, dar asa si nu i-a
mai restituit, in rezultatul caruia i-a cauzat proprietarului o dauna materiala in suma indicata.

Tot el, la data de 03 martie 2011, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere si inselaciune, s-a deplasat la domiciliul partii vatamate Bucuci Ion din
XXXXX, care 11 era asociat in activitatea de intreprinzator, unde abuzand de increderea
ultimului ce o are fata de el, sub pretextul necesitatii rambursarii creditului primit anterior de
la Banca Comerciala ,,Eximbank™ S.A., a insusit ilegal de la el bani in suma de 1000 lei si 1500
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 25170 leli,
ingelandu-1 ca 11 va restitui din banii ce 11 va obtine din vanzarea maturilor si purceilor, in
rezultatul caruia i-a cauzat proprietarului o dauni materiald in suma de 26170 lei. In
circumstantele indicate, inculpatul Teodor Constantin, i-a cauzat partii vatamate Bucuci Ion, o
dauna 1n proportii considerabile in suma totala de 42770 lei.

Tot el, in primdvara anului 2011, data concretd nu a fost posibila de stabilit in cadrul
urmaririi penale, aflandu-se in extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul
insusirii in continuare a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, a Insusit de la partea
vatamata Doba Igor 250 litri de motorina cu costul de 3900 lei, 6 saci cu seminte de porumb
la pretul de 1800 lei, 6 saci cu seminte de floarea-soarelui la pretul de 3150 lei, inselandu-1 ca
i1 va restitui in bani costul acestor bunuri dupa recoltarea roadei, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o dauna materiala in suma de 8850 lei.

Tot el, in perioada lunilor septembrie-noiembrie 2011, data concreta nu a fost posibil de
stabilit de organul de urmarire penald, aflandu-se in extravilanul satului Hrusova, raionul
Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere
si inselaciune, manifestand vizibilitatea de persoanda demna de incredere, sub pretextul
necesitatii rambursarii creditului primit anterior de la Banca Comerciala ,,Eximbank™ S.A. si
perfectarii actelor necesare pentru a-i vinde terenurile sale agricole cu suprafata de 70 ha si un
depozit situat in extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, a insusit de la partea vatamata
Doba Igor bani in suma de 83000 lei, inselandu-1 cd ii va vinde imobilele nominalizate, in
contul acestor bani, In rezultatul caruia a cauzat proprietarului o dauna materiald in suma
indicata. In circumstantele indicate, inculpatul Teodor Constantin, a cauzat partii vatimate
Doba Igor o dauna materiald in proportii mari in marime de 91850 lei.

Tot el, la 01 noiembrie 2011, aflandu-se la depozitul sau, situat in extravilanul satului
Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere si ingelaciune, manifestand vizibilitatea de persoand demna de incredere, sub
pretextul necesitatii perfectarii actelor necesare pentru a vinde terenurile sale agricole si
depozitul respectiv partii vatamate Doba Igor, a insusit de la partea vatamata Buga Vladimir,



bani in suma de 40000 lei, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului o daund materiald in
suma indicatd. Ca urmare a actiunilor sale ilicite, inculpatul Teodor Constantin, in
circumstantele indicate a insusit prin Tnseldciune si abuz de incredere bunuri materiale si bani
in proportii deosebit de mari in suma totala de 184620 lei, iar prin actiunile sale intentionate
Teodor Constantin a comis infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, dupd indicii
calificativi, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului in comiterea faptelor infractionale
incriminate, a fost dovedita prin urmatoarele probe, cum ar fi: - declaratiile partilor vatamate
Bucuci lon, Doba Igor, Buga Vladimir; - declaratiile martorului Caraulinii Vasilii (f.d. 143,
vol. I1I), Garnit Ion (f.d. 142, vol. III), Petrici Anatolie (f.d. 144-146, vol. Il1), Mius Alexei
(f.d. 147-148, vol. 111), Mateescu Ivan (f.d. 152, vol. Ill), Chirica Elena (f.d. 150, vol. I11),
Chirica lon (f.d. 149, vol. I1I), Gurin Ivan (f.d. 151, vol. III), Caldare Ion (f.d. 153, vol. III),
Cernobai Ludmila (f.d. 154- 155, vol. I11), Rusnac Elena (f.d. 158-159, vol. Ill), Hudesco
Tatiana (f.d. 156-157, vol. Ill), Teodor Victor (f. d. 160-161, vol. IlI); - plangerea partii
vatamate Doba Igor din 28 iunie 2012, prin care se solicita sa fie atras la raspundere penala
Teodor Constantin, care prin abuz de incredere si Inseldciune, in perioada anului 2011, a
dobandit de la el bani in suma de 100000 lei (f. d. 8, vol. I); - plangerea partii vatamate Bucuci
Ion din 28 1unie 2012, prin care se solicitd atragerea la rdspundere penald a lui Teodor
Constantin, care a insusit de la el prin escrocherie mijloace banesti (f. d. 13-14, vol. 1); -
plangerea partii vatamate Buga Vladimir din 05 iulie 2012, prin care se solicitd atragerea la
raspundere penald a lui Teodor Constantin pe faptul insusirii prin nseldciune a mijloacelor
banesti (f. d. 27-28, vol. 1); - recipisa din 01 noiembrie 2011, prin care se confirma ca inculpatul
Teodor Constantin a primit de la partea vatamata Buga Vladimir bani in suma de 40000 lei (f.
d. 43, vol. 1); - recipisa din 31 martie 2011, prin care se confirma ca inculpatul Teodor
Constantin a primit de la partea vatamata Bucuci Ion bani in suma de 1500 euro (f. d. 57, vol.
I); - recipisa din 16 martie 2011, prin care se confirma ca inculpatul Teodor Constantin a primit
de la partea vatamata Bucuci lon bani in suma de 1000 euro (f. d. 58, vol. I); - procesul-verbal
de ridicare din 26 iulie 2012, prin care a fost efectuata ridicarea de la Buga Vladimir a listei
calculelor si recipisei din 01 noiembrie 2011 (f. d. 41, vol. I); - procesul-verbal de ridicare din
23 1ulie 2012, prin care a fost efectuatd ridicarea de la partea vatamata Bucuci lon a copiei
contractului de colaborare din 11 aprilie 2011, incheiat intre inculpatul Teodor Constantin si
partea vatamata Bucuci lon, a copiei de pe extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice
nr. 227363 din 28 aprilie 2011 privind Societatea Comercialda ,,Eracris Grup” SRL, a
recipiselor din 31 martie 2011 si 16 martie 2011, a copiilor de pe facturile fiscale si bonurilor
de plata (f. d. 54, vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 28 noiembrie 2012 dintre
invinuitul Teodor Constantin si partea vatamata Doba Igor, prin care fiecare isi mentin
depozitiile date separat in cadrul urmaririi penale (f. d. 195-197, vol. 1); - procesul-verbal de
confruntare din 06 decembrie 2012 dintre invinuitul Teodor Constantin si partea vatamata
Buga Vladimir, prin care fiecare 1si mentin depozitiile date separat in cadrul urmaririi penale
(f. d. 198-199, vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 23 ianuarie 2013 dintre invinuitul
Teodor Constantin si partea vatamata Bucuci lon, prin care fiecare isi mentin depozitiile date



separat in cadrul urmaririi penale (f. d. 209-210, vol. I); - copia contractului de vanzare-
cumparare nr. 98342 din 28 decembrie 2011, prin care se confirma vanzarea de catre inculpatul
Teodor Constantin lui Teodor Victor a terenului agricol cu suprafata de 0,3719 ha si constructia
depozit, cu suprafata d 524,9 m2 , amplasata pe acest teren, situate in extravilanul comunei
Hrusova, raionul Criuleni (f. d. 17, vol. 1); - raportul de evaluare a proprietatii inculpatului
Teodor Constantin, Intocmit de catre SRL ,,Asin Consulting”, prin care se confirma ca valoarea
depozitului, situat in extravilanul comunei Hrusova, raionul Criuleni, care apartine
inculpatului, constituie 4350903 lei (f. d. 143-186, volumul I).

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului precum ca a imprumutat 1000
euro de la partea vatamatda Bucuci lon si nu a avut intentia de a nu restitui imprumutul, iar fata
de Doba Igor si Buga Vladimir nu are vreo datorie, deoarece aceste afirmatii nu corespund
adevarului si sunt date de cétre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala,
deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui
in comiterea escrocheriel imputate.

Componenta de infractiune a escrocheriei constituie 0 modalitate a sustragerii bunurilor
altei persoane prin nseldciune si abuz de incredere.

Conform pct. 2 al Hotararii explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004, cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, se
considera - sustragere luarea ilegala si gratuitda a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminata inculpatului
conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti din proprictatea sau
posesia partilor vatamate in proprietatea inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut si prezenta diminudrii reale a patrimoniului
partilor vatamate ca element obligatoriu al sustragerii, ceea ce, in cazul escrocheriei, urmeaza
ca partile vatamate sa transmitd bunurile in mod aparent benevol faptuitorului.

Astfel, instanta de apel, analizand probele administrate atat in cadrul urmaririi penale
cat si in cadrul instantei de fond si a celei de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Teodor
C., in comiterea infractiunii imputate S-a constatat cu certitudine.

In acest sens, instanta de apel a indicat c&, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie
unica, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind 1n ansamblu o infractiune or, conform prevederilor art. 30 alin. (1) Cod penal, se
considera infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizata prin doud sau
mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune.

Totodata, instanta de apel a constatat ca pentru a insusi sumele de bani transmise de
catre partile vatamate, inculpatul folosea diferite pretexte, iar intentia reala a acestuia fiind de
a insusi sumele de bani solicitate, neexecutand obligatiile asumate.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond eronat a indicat ca nu s-a constatat
eschivarea inculpatului de la indeplinirea obligatiilor contractuale si cd intre partile vatdmate
si inculpat au avut loc relatii civile, care urmeaza a fi solutionate conform legislatiei civile or,



Teodor C., din momentul initial de nsusire a banilor de la partile vatamate Bucuci lon, Doba
Igor si Buga Vladimir nu avea intentia de a-i intoarce ultimilor banii insusiti.

Potrivit prevederilor art. 1, Protocolul nr. 4 CEDO, ,,nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in masura sd execute o obligatiune contractuala”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste prevederi nu se refera la cazul lui Teodor
C., deoarece in cazul cand una din parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorinta sa le execute (in prealabil, fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi
pierde dreptul de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca inculpatul, in luna iulie 2011, in legatura cu
situatia financiara grea, facand abuz de incredere i-a propus cet. Doba Igor sa cumpere de la el
contra sumei de 250000 euro depozitul cu productie agricola cu suprafata de 531,2 m2 , situat
in raionul Criuleni, com. Hrusova si terenurile agricole cu suprafata de 60 ha. Totodatd acesta
a explicat, ca vinde depozitul si terenurile in legatura cu faptul, ca la sfarsitul anului vrea sa
plece la fiul sau in Elvetia. Doba Igor, fara a cunoaste despre intentia infractionala, pe care o
urmarea Teodor C., s-a increzut in ultimul si a fost de acord cu propunerea lui, cu conditia
incheierii unui acord scris de vanzare-cumparare si achitare in perioada lunilor septembrie
2011 - ianuarie 2012, insa inculpatul nu avea intentia de a-si onora obligatiile, a reusit sa-l
convingd pe Doba Igor ca acordul de vanzare-cumparare sa fie incheiat in forma scrisa in
ianuarie 2012, dupa achitarea sumei in intregime, adica a 250000 de euro si, pentru
confirmarea intentiilor reale, i-a transmis lui Doba Igor copia ,,Raportului de evaluare” a
depozitului indicat.

Ulterior, in perioada din luna septembrie pana in decembrie 2011, Teodor C. sub diferite
motive, referindu-se in principal la dificultatile financiare, in contul de achitare pentru depozit,
prin Inselaciune a primit de la Doba Igor, mijloace financiare si bunuri materiale in suma de
100000 de lei si de la asociatul acestuia Buga Vladimir, 40 000 de lei, care i-a folosit la
discretia sa, insd, in luna decembrie 2011, dupa ce victima Doba Igor a inceput a insista asupra
incheierii contractului de vanzare-cumparare, inculpatul urméand scopul de a nu-si onora
obligatiile sale de vanzare a depozitului, a Tnaintat conditii de la bun inceput irealizabile,
precum ca va vinde depozitul numai cu 500000 de euro.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul majorand suma tranzactiei cu 100%,
demonstreaza ca dansul de la bun inceput nu avea intentia de a-si onora obligatia de a vinde
depozitul partii vatamate Doba Ig., cu atat mai mult, ca estimatorii independenti, in prezenta
lui Teodor C. si a lui Doba Ig. au estimat depozitul la valoarea de 70000 euro.

Situatia financiard extrem de nefavorabild a inculpatului din perioada septembrie-
decembrie 2011, a fost demonstrata prin faptul, ca pe langa partile vatamate Doba lg., Buga
VL. s1 Bucuci L., de la care prin escrocherie a sustras surse financiare i bunuri materiale, dansul
a primit de la martorul Caraulinii V. bovine, pentru care nu s-a achitat pana in prezent, avand
datorii in suma de 33000 lei.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata martorul Rusnac E., la fel interogata la demersul
lui Teodor C. si aparatorului sau, a declarat ca cunostea din cuvintele ultimului, despre faptul,
ca depozitul cu productie agricold, care apartine inculpatului, in anul 2011 a fost pus in gaj, in
scopul asigurarii creditului. Despre acest fapt nu i-a anuntat nici pe Doba Ig., nici pe Buga V1.



Ulterior, inculpatul din nou, avand ca scop de a-i induce in eroare pe victimele Doba Ig.
si Buga V1., creandu-le impresia ca doreste sa se achite cu ei, dupa nenumarate cerinte din
partea acestora, urma sa le restituie banii si bunurile materiale, la data de 09.01.2012, s-a
intalnit cu Buga V1. pe teritoriul depozitului, unde, efectuand calculul mijloacelor financiare
primite si a bunurilor materiale cu mana sa a scris, cd datoreaza 94350 de lei. In cadrul intalnirii
s-au inteles ca suma finala va fi acordata peste 2 zile, dupa intoarcerea lui Doba Ig. din Ucraina.

Acest fapt a fost confirmat in sedinta de judecatd de catre fiul inculpatului, martorul
Teodor Victor, in cadrul audierii acestui martor, dansul a indicat ca la inceputul lunii 1anuarie
2012, a asistat la calculul datoriilor tatalui sau fata de Doba Igor. La fel era prezent si juristul
tatalui, juristul lui Doba Ig. Nici o presiune asupra tatalui n-a fost aplicata.

In special, inculpatul Teodor C. a indicat ci, a ficut cunostintd cu Doba Ig. la 10 iulie
2011. N-a existat nici un acord cu el referitor la vanzarea depozitului cu productie agricola si
a terenurilor in com. Hrusevo. Mai tarziu, Doba Ig. singur i-a propus motorind, seminte de
floarea-soarelui si porumb. In total a luat bunuri materiale in suma de 83500 lei, in afard de
aceasta, in toamna anului 2011, pentru a prelucra pamantul, a imprumutat de la Doba Ig. 10000
de lei, despre care a semnat in agenda lui. Peste 2-3 zile, pentru a ara, a mai imprumutat de la
Doba Ig. inca 20000 de lei, despre care fapt iardsi a semnat in agenda acestuia. Apoi, la 30
octombrie 2011, Doba Ig., plecand la Kiev I-a intrebat pe el, daca are nevoie de bani si primind
raspuns afirmativ, pe data de 01 noiembrie 2011, i-a transmis prin Buga V1. inca 40000 de lei.
Avea nevoie de bani pentru prelucrarea pamantului.

Mai mult ca atat, instanta de fond, a ajuns la concluzia care contrazice complet
materialele acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, precum ca ,,inculpatul si-a onorat
obligatiile prin transmiterea in posesie partii vatamate Doba Ig. a tractorului, care i apartinea,
in scopul de a-l vinde in contul achitarii datoriilor.”

Astfel, inculpatul Teodor C., nu i-a transmis tractorul partii vatimate Doba Ig., deoarece
acest tractor a fost cumparat de catre Buga VI., contra sumei de 50000 de lei.

Potrivit circumstantelor stabilite de prima instanta, inculpatul Teodor C. incheia cu
partea vatamata Bucuci 1. conform recipiselor, contract de imprumut, afirmand ca suma
respectiva o preia pentru achitarea propriilor datorii pentru restante la furnizarea gazului
natural si achitarea salariilor (1000 euro), alta suma 1500 euro pentru achitarea creditului
bancar de la BC ,,Eximbank™ SA si ca o va restitui la prima solicitare.

Totodata, instanta de apel a mentionat c¢d din declaratiile inculpatului, in modul cum sant
descrise 1n sentintd, rezultd ca, situatia financiara a firmei era neprielnica. Datorita acestei
situatii nefavorabile le-a propus partilor vatamate Doba Ig. si Buga V1. spre vanzare terenuri
de pamant agricol si baza de productie de pe aceste terenuri, totodata tainuind aceasta intentie
de partea vatamata Bucuci 1., cu care activau impreund in domeniul agriculturii. Aceasta stare
de lucruri era cunoscuta faptuitorului, insa nu si partilor vatamate.

Prima instanta n-a luat in consideratie ca Teodor C., in afara de Bucuci I., a primit si de
la partile vatamate Doba Ig. si Buga V1. sume considerabile de bani (83000 lei si 40000 lei),
sustinand cd in scopul de a-1 investi in agricultura.



Instanta de apel a conchis cd, afirmand ca intre Teodor C. si partile vatamate au existat
relatii civile, instanta de fond n-a verificat, de ce sumele primite de la partile vatamate nu le-a
introdus legal in contul societatii.

Nu a verificat instanta de fond pe cat de reald pentru executare era o alta obligatie a lui
Teodor C. la momentul primirii sumelor, de a le restitui la cererea partilor vatamate.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Teodor C., instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisd de inculpat
face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui
la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului conform art. 76, 77 Codul penal, instanta de
apel nu a retinut.

Cat priveste actiunile civile Tnaintate de partile vatamate, instanta de apel le-a admis si
a dispus incasarea de la Teodor C., in contul partii vatamate si civile Doba Igor: dauna
materiald Tn suma de 91850 lei si cheltuielile judiciare in suma de 2300 lei; in contul partii
vatamate si civile Buga Vladimir: dauna materiala in suma de 40000 lei si cheltuielile judiciare
in suma de 2300 lei; in contul partii vatamate si civile Bucuci lon: dauna materiala in suma de
42770 lei si cheltuielile judiciare in suma de 2300 lei.

Totodata, instanta de apel a considerat corect de a incasa suma prejudiciului moral in
marime de 10000 lei, din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate, tinand cont de
practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comund privind
satisfactia echitabild ,,Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012”), cat si de prevederile art. 1423 Cod
civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul vinovatiei al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este
conditie a raspunderii), si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul,
timpul, varsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare declarate de catre
inculpatul Teodor Constantin si avocatii acestuia, Bobu Petru si Arhiliuc Ion, prin care a
solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

5.1. Inculpatul, in recursului declarat, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, a mentionat ca, decizia instantei de apel este ilegala, deoarece
acesta nu a savarsit infractiunea imputata.

5.2. Avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Teodor C., a declarat recurs ordinar,
indicand temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si a invocat ca
instanta de apel a ignorat lipsa in materialele cauzei a unui certificat oficial al BNM despre
raportul EURO-MDL, astfel incalcand conditiile art. 281 Cod de procedura penala, Teodor C.
neavand posibilitatea sd se apere de acuzarea adusa, iar rechizitoriul nu corespunde
prevederilor art. 296 din acelasi Cod, instanta nefiind valabil sesizata, adica contrar art. 251
alin. (2) Cod procedura penala.



La fel, a invocat ca, timpul savarsirii infractiunii fiind indicat foarte vag, desi actele de
invinuire au fost intocmite la o distantd de timp de circa un an si jumatate. Astfel organul de
urmadrire penald era obligat sa indice locul exact al savarsirii infractiunii, or, notiunea de
,,extravilan” este una extinsa.

5.3. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Teodor C., a declarat recurs ordinar,
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penald, care a invocat ca,
instanta de apel a sustinut pozitia partii acuzarii si anume faptul ca a decis la initiativa
procurorului de a examina cauza in lipsa partilor, din motiv ca ei sunt reprezentati de avocati,
invocand ca acest procedeu exista doar in procesul civil.

La fel, recurentul a invocat faptul ca nemotivarea prezentei martorilor in sedinta de
judecata si citirea declaratiilor acestora, a incalcat dreptul inculpatului Teodor C. la egalitatea
de arme, dreptul la un proces echitabil.

Totodata, s-a invocat ca instanta de apel nu a argumentat toate motivele invocate de catre
partea apararii, astfel adoptand o decizie nemotivata, ceea ce constituie o eroare de drept.

Recurentul a mentionat c4, relatiile dintre Teodor C. si presupusele parti vatamate sunt
cu caracter civil, astfel este inadmisibil de a fi trasd la raspundere penala orice persoana care
si-a asumat obligatii de natura civila, deoarece legea penald nu este un act de razbunare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2016 s-
au admis recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Teodor Constantin si de avocatii
acestuia Bobu Petru si1 Arhiliuc Ion, s-a casat decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2015 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a constatat ci, instanta de apel in cadrul
sedintelor de judecatd nu a supus verificarii probele privind acuzarea in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, unii martori nefiind audiati in conditiile nemijlocirii, instanta de apel a mentionat
in acest sens, ca desi au fost citati legal, nu s-au prezentat la examinarea cauzei.

Astfel, in speta datd, instanta de apel a amanat examinarea cauzei de mai multe ori la
demersul procurorului, pentru a prezenta in sedinta de judecatd martorii acuzarii cat si partile
vatamate pentru a depune declaratii, insad acestea pana la final nu s-au prezentat, astfel, instanta
de apel examinand cauza penala prin metoda de citire a declaratiilor date anterior, in lipsa
partilor vatamate Bucuci Ion si Buga Vladimir si a martorilor Petrici Anatolie, Mius Alexei,
Mateescu Ivan, Chirica Elena, Chirica Ion, Gurin Ivan, Caldare Ion, Cernobai Ludmila, Rusnac
Elena, Hudesco Tatiana si Teodor Victor.

Instanta de recurs a conchis ca in sedinta instantei de apel din 3 parti vatamate si 13
martori, au fost audiati doar o singura parte vatamata, Doba Igor si 2 martori, Garnit Ion si
Caraulinii Vasilii, respectiv numai pe aceste probe a si fost fundamentata decizia de admitere
a apelurilor partii acuzarii cu casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare in privinta inculpatului Teodor Constantin.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat ca in cazul in care instanta de apel admite
apelul, caseaza sentinta total, si pronuntd o noud hotérare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, se impune aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala,
care prevede, ca ,,Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
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probe a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”, respectiv, instanta de apel
nu poate sa isi intemeieze hotararea de condamnare in urma unei sentinte de achitare a instantei
de fond, in mod exclusiv ori in principal pe declaratiile martorilor depuse in sedinta judiciara
a instantei de fond si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel in sedinta de judecata din 27
octombrie 2015 (f.d. 31, vol. 1V), a sustinut pozitia procurorului, de a examina cauza in lipsa
partilor vatamate, Bucuci lon si Buga Vladimir, invocand motivul ca ei sunt reprezentati in
instanta de apel de avocati.

Totodata, instanta de recurs, a remarcat faptul ca, prezenta partilor vatamate enuntate
mai sus, a fost solicitatd de catre partea apararii, iar instanta de judecatd urma sa asigure
prezenta acestora, or conform art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare farad audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Mai mult, in ultima sedintd de judecata a instantei de apel din 10 noiembrie 2015 (f.d.
42-48, vol. IV), dupa audierea celui de al doilea martor, Caraulinic Vasilii, procurorul de-facto
s-a dezis de la cercetarea probelor, astfel n-a informat instanta despre cauzele neasigurarii
prezentei martorilor si partile vatamate indicate mai sus, nici n-a solicitat cercetarea probelor
scrise prin citire, care In viziunea sa erau necesare in sustinerea acuzatiilor incriminate
inculpatului Teodor Constantin, astfel instanta de apel din oficiu la propria initiativa,
asumandu-si atributiile procurorului, a selectat din dosar anumite probe pe care le-a dat citirii.

Astfel, s-a constatat ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penala, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta
judiciara a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, instanta de recurs a retinut prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Dan
contra Republicii Moldova, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 05 iulie 2011, nr.
8999/07, art. 6 parag. 1) ca ,,... cei care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau
nevinovatia unui acuzat ar trebui, n principiu, sa fie Tn masura sa audieze martorii in persoana
care, de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”

Colegiul penal largit a reiterat ca revenind la faptele din prezenta cauza, principala
dovada care face diferenta dintre relatiile civile si fapta infractionald imputata inculpatului sunt
declaratiile martorilor. Restul probelor au fost dovezi indirecte, care nu au putut duce
nemijlocit la condamnarea inculpatului, prin urmare, declaratiile martorilor si greutatea data
lor erau de o mare importantd pentru justa solutionare a cestei cauze.

In aceasta privinta, instanta de recurs a mentionat ca Plenul Curtii Supreme de Justitie,
in Hotararea din 12.12.2005, nr. 22, ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel”, a explicat ca, daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia
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trebuie sa cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea, sd indice
din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca conform art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece instanta de
apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu oferd posibilitatea instantei de recurs de
a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si Incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului de catre instanta de apel, or, conform art. 419 Cod de procedura penala -
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

In atare circumstante instanta de recurs a constatat ci instanta de apel a comis erori de
drept prin incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedurd penala, iar
aceste abateri se cuprind in temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei.

Astfel, instanta de recurs a statuat ca 1a rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sa inlature eroarea procesuala comisa de catre instanta de
apel, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs; sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate s1 examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea
apreciere cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate; sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CEDO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, pronuntata
integral la 14 iulie 2017, au fost admise apelurile declarate de procuror, avocatul Temirov
Valeriu in interesele partilor vatamate Doaba Igor si Buga Vladimir, si de avocatul Vornicescu
Igor in interesele partii vatamate Bucuci lon, cu casarea integrala a sentinfei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului prevazut de prima instanta, prin care:

Teodor Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani 6
luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea bunurilor materiale pe termen de 4 ani.
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Au fost admise partial actiunile civile naintate de catre partile vatamate Doba Igor, Buga
Vladimir si Bucuci lon privind incasarea de la Teodor Constantin a prejudiciului material si
moral.

S-a incasat de la Teodor Constantin, in beneficiul lui Doba Igor suma de 91850 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 1300 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar
in rest pretentiile civile au fost respinse ca fiind nefondate.

S-a incasat de la Teodor Constantin, in beneficiul lui Buga Vladimir suma de 40000 lei,
cu titlu de prejudiciu material si suma de 1300 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
iar in rest pretentiile civile au fost respinse ca fiind nefondate.

S-a incasat de la Teodor Constantin in beneficiul Iui Bucuci Ion suma de 42770 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 5300 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar
in rest pretentiile civile au fost respinse ca fiind nefondate.

7.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat faptele si circumstantele infractiunii
imputate lui Teodor C., invocate in rechizitoriu, si a conchis cd prima instanta a adoptat o
solutie gresita de achitare.

In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci vinovitia inculpatului Teodor
Constantin se confirma prin declaratiile partii vatdmate Bucuci lon, declaratiile cdruia se
apreciazad ca fiind pertinente si concludente si din continutul carora rezultd cd a acordat lui
Teodor Constantin un imprumut de 1000 Euro pentru achitarea salariilor si gazelor naturale,
1ar ulterior suma de 1000 lei si 1500 Euro pentru rambursarea creditului bancar.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd din continutul declaratiilor partii vatdmate
Bucuci lon rezulta ca inculpatul Teodor Constantin urma sa-i restituie mijloacele banesti
imprumutate dupa ce va vinde terenurile agricole si depozitul de care dispunea.

In anul 2012 dansul s-a apropiat de Doba Igor si Buga Vladimir pe care i-a intrebat daci
acestia intentioneaza sa procure bunurile imobile ale inculpatului, iar acestia i-au explicat ca i-
au dat cu Tmprumut lui Teodor Constantin mijloace banesti pentru perfectarea actelor necesare
tranzactiel de vanzare-cumpdrare, insa ultimul a Tnregistrat bunurile pe numele fiului sau.

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii vatamate
Doba Igor din continutul carora se desprinde ca dansul i-a acordat lui Teodor Constantin 250
litri de motorina cu costul de 3900 lei, 6 saci cu seminte de porumb la pretul de 1800 lei, 6 saci
cu seminte de floarea soarelui la pretul de 3150 lei si bani in suma de 83000 lei. Inculpatul i-a
comunicat ca pretul bunurilor imobile le evalueaza la suma de 250000 Euro si fiind interesat
de procurarea acestora l-a rugat pe Teodor Constantin sa pregateasca actele necesare pentru
incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare. La nenumaratele solicitari ale sale cu privire la
perfectarea contractului, inculpatul spunea cd este ocupat sau este ocupat avocatul sau.
Ulterior, inculpatul i-a comunicat ca toate bunurile sale le evalueaza la pretul de 500000 Euro.
Dupa aceasta discutie, s-au inteles cu inculpatul sa-i restituie toate imprumuturile acordate,
insd Teodor Constantin a inceput sa se eschiveze de la stingerea datoriei, nu raspundea la
telefon.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca pertinente si concludente si declaratiile partii
vatamate Buga Vladimir, care a indicat cd inculpatul Teodor Constantin sub pretextul
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necesitatii perfectarii actelor pentru a vinde terenurile sale agricole si depozitul respectiv partii
vatamate Doba Igor, a insusit de la dansul bani in suma de 40000 lei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Teodor Constantin in luna iulie 2011, in
legatura cu situatia financiard grea, facand abuz de incredere i-a propus lui Doba Igor sa
cumpere de la el contra sumei de 250000 Euro depozitul cu productie agricola cu suprafata de
531,2 m.p., situat in r. Criuleni, com. Hrusova si terenurile agricole cu suprafata de 60 ha.
Totodata, inculpatul Teodor Constantin a explicat cd vinde depozitul si terenurile in legatura
cu faptul ca la sfarsitul anului vrea sa plece la fiul sau in Elvetia.

Partea vatamata Doba Igor, fard a cunoaste intentiile infractionale ale inculpatului
Teodor Constantin, s-a increzut in bunele intentii ale acestuia si a fost de acord cu propunerea
acestuia, cu conditia Incheierii unui acord scris de vanzare-cumparare si achitare in perioada
lunilor septembrie 2011 - ianuarie 2012, insa Teodor Constantin de la bun inceput nu avea
intentia de a-si onora obligatiile, a reusit sa-1 convinga de Doba Igor ca acordul de vanzare-
cumpdrare sa fie incheiat in forma scrisa in ianuarie 2012, dupa achitarea sumei in intregime,
adica a sumei de 250000 Euro si pentru confirmarea intentiilor reale i-a transmis lui Doba Igor
copia raportului de evaluare a depozitului indicat.

Ulterior, in perioada din luna septembrie pana in decembrie 2011, inculpatul Teodor
Constantin sub diferite motive, referindu-se in principal la dificultatile financiare, in contul de
achitare pentru depozit, prin Inselaciune si abuz de incredere a primit de la Doba Igor mijloace
financiare si bunuri materiale in suma de 100000 lei si de la Buga VIadimir suma de 40000 lei,
iar dupa ce Doba Igor a Inceput a insista asupra incheierii acordului de vanzare-cumparare,
inculpatul Teodor Constantin urmand scopul de a nu-si onora obligatiile sale de vanzare a
depozitului, a indicat ca va vinde depozitul numai la pretul de 500000 Euro.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca actiunea inculpatului Teodor Constantin de a
majora suma tranzactiei demonstreaza ca dansul de la bun inceput nu avea intentia de a-si
onora obligatia de a vinde depozitul lui Doba Igor, cu atat mai mult ca estimatorii independenti,
in prezenta lui Teodor Constantin si a lui Doba Igor au estimat depozitul la valoare de 70000
Euro.

Instanta de apel a apreciat ca situatia financiara extrem de nefavorabila a inculpatului
Teodor Constantin in perioada septembrie-decembrie 2011 a fost demonstrata prin faptul ca
pe langa partile vatamate Doba Igor, Buga Vladimir si Bucuci lon, de la care prin ingelaciune
si abuz de incredere a sustras mijloace banesti si bunuri materiale, precum si prin declaratiile
martorului Caraulinii Vasile, care a declarat ca inculpatul a primit de la el bovine pentru care
nu s-a achitat pana in prezent, avand datorii in suma de 33000 lei.

La fel, instanta de apel a retinut declaratiile martorului A. Rusnac, care a indicat ca
cunoaste din spusele lui Teodor Constantin ca depozitul cu productie agricold, care apartine
lui Teodor Constantin, in anul 2011 a fost pus in gaj, in scopul asigurarii creditului, iar despre
acest fapt nu i-a anuntat nici pe Doba Igor, nici pe Buga Vladimir.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Teodor Constantin, avand scopul de a-i duce
in eroare pe Doba Igor si Buga Vladimir, credndu-le impresia ca doreste sd se achite cu ei,
dupa nenumarate cerinte din partea acestora din urma sa le restituie banii si bunurile materiale,
la data de 09.01.2012 s-a intalnit cu Buga Vladimir pe teritoriul depozitului, unde efectuand
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calculul mijloacelor financiare primite si a bunurilor materiale cu mana sa a scris ca datoreaza
suma de 94350 lei. In cadrul intAlnirii s-a inteles cd suma finald va fi acordati peste 2 zile,
dupa intoarcerea lui Doba Igor din Ucraina.

Acest fapt a fost confirmat de catre martorul Teodor Victor, care in cadrul sedintei de
judecata a indicat ca la inceputul lunii ianuarie 2012 a asistat la calculul datoriilor tatidlui sau
fatd de Doba Igor , fiind prezent si juristul Anatolii si juristul lui Doba Igor, Valerii.

Din declaratiile partilor vatamate Doba Igor si Buga Vladimir rezultd cd inculpatul
Teodor Constantin a inceput sa se ascunda de ultimii, nu raspundea la telefon, apoi in scopul
de a se eschiva de la restituirea pagubei pricinuite celor din urma s-a adresat la Procuratura r-
nul Criuleni cu un demers precum ca Doba Igor si Buga Vladimir au sutras de la el bunuri
materiale in suma de 33000 lei, in legatura cu care fapt la data de 04.07.2012 a fost intentat un
proces penal, care a fost clasat in temeiul art. 275 alin. (3) Cod procedurd penala, prin
ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale din 26 octombrie 2012.

Instanta de apel a retinut si faptul ca Teodor Constantin a indicat cad a facut cunostinta
cu Doba Igor in luna iulie 201 1. Nu a existat nici un acord cu el referitor la vanzarea depozitului
cu productie agricold si a terenurilor in com. Hrusevo. Mai tarziu, Doba Igor singur i-a propus
motorind, seminte de floarea-soarelui si porumb. In total a luat bunuri materiale in suma de
83500 lei. In toamna anului 2011 pentru prelucrarea pamantului a imprumutat de la Doba Igor
suma de 10000 lei, despre care a semnat in agenda lui. Peste 2-3 zile, pentru a ara pamantul a
mai imprumutat de la Doba Igor inca 20000 lei, despre care fapt a semnat la fel in agenda
acestuia. Dupa care, la 30 octombrie 2011 Doba Igor plecand in or. Kiev, 1-a intrebat daca are
nevoie de bani si primind raspuns afirmativ, pe data de 01 noiembrie 2011 i-a transmis prin
Buga Vladimir inca 40000 lei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca concluzia instantei de fond referitor la faptul
ca inculpatul Teodor Constantin si-a onorat obligatiile prin transmiterea in poSesia partii
vatamate Doba Igor a tractorului, care 1i apartinea in scopul de a-1 vinde in contul achitarii
datoriilor este eronata si care se combate prin probele administrate la cauza penala si anume,
prin rispunsul de la Intreprinderea de Stat ,,Centrul resurselor informationale de stat ,,Registru”
nr. 633VP din 11.03.2014 si potrivit caruia tractorul de model MTZ-82, sasiul nr. 02577864,
motor nr. 26375964 a fost inregistrat pe numele lui Sandu Iurie Petru, a.n. 13.05.1972, or, din
22.11.2011 or, pe numele lui Buga Vladimir Anatolie, a.n. 03.04.1972. Pe numele cet. Teodor
Constantin, a.n. 16.01.1953 tractorul indicat nu a fost inregistrat.

La fel, instanta de apel a apreciat ca nu sunt de natura civila raporturile dintre inculpatul
Teodor Constantin si partea vatamata Bucuci Ion, deoarece din materialele cauzei penale s-a
constatat cd situatia financiard a firmei acestuia era neprielnica, dansul a insusit de la partea
vatamata suma de 1000 Euro pentru achitarea datoriilor pentru restante la furnizarea gazului
natural si achitarea salariilor si suma de 1500 Euro, 1000 le1 pentru achitarea creditului bancar
de la BC ,Eximbank” SA indicand cd sumele vor fi restituite din vanzarea maturilor si
purceilor. Astfel, din cauza situatiei nefavorabile inculpatul Teodor Constantin le-a propus
partilor vatamate Doba Igor si Buga Vladimir spre vanzare terenuri de pamant agricol si baza
de productie de pe aceste terenuri, totodata tainuind aceasta intentie de partea vatdmata Bucuci
Ion, cu care activau impreuna in domeniul agriculturii, starea de lucruri care era cunoscuta
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faptuitorului, insd nu si partilor vatamate. Astfel, inculpatul Teodor Constantin a insusit prin
inseldciune si abuz de incredere de la partea vatamata Bucuci lon sumele de 1000 Euro si 1500
Euro, precum si de la partile vatamate Doba Igor si Buga Vladimir sumele de bani in marime
de 83000 lei si 40000 lei, invocand pretextul ca aceste sume de bani urmeaza a fi investite in
agricultura, desi acestea nu au fost introduse in contul societatii.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instanta la emiterea sentintei de achitare nu a
acordat deplind eficienta probelor administrate la cauza penald, si anume, prima instantd nu a
tinut cont de declaratiile partilor vatamate Bucuci lon, Doba Igor, Buga Vladimir, care au
comunicat detaliat circumstantele in care au fost transmite mijloacele banesti inculpatului
Teodor Constantin, care a abuzat de Increderea acordata.

Ce tine de aprecierea declaratiilor inculpatului Teodor Constantin, instanta de apel a
constatat ca prima instanta eronat a retinut ca fiind veridice aceste declaratii or, pentru a-si
motiva solutia de ce inculpatul a scris o recipisa referitor la sumele mentionate si anume ca a
primit acesti bani, In primul caz pentru achitarea gazelor naturale, inculpatul a indicat ca a scris
aceasta recipisd la cererea partii vatdmate, pentru a putea efectua contabilitatea firmei pe care
0 administrau impreuna. Instanta de fond urma sa retind de fapt declaratiile inculpatului date
anterior, unde a mentionat ca partea vatdmata a investit in agricultura suma de 120000 lei. Prin
urmare, o suma atat de mare, pe care a introdus-o in afacere si nu a solicitat nicio recipisa, insa
la 0 suma mult mai mica, si anume de 1000 Euro, inculpatul invoca ca a scris recipisa.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd la fel nu a apreciat declaratiile partii
vatamate Doba Igor care a indicat cd a transmis mijloacele banesti n suma de 91580 lei
inculpatului Teodor Constantin, avand incredere in Teodor Constantin precum ca ii va instrdina
bunurile care i1 apartin si anume depozitul si terenul agricol.

La acest capitol, inculpatul Teodor Constantin a inaintat versiunea precum ca nici nu a
fost discutia despre aceste tranzactii si cad acesta a transmis benevol aceste mijloace banesti si
bunuri sub forma de motorind, seminte de porumb, seminte de floarea-soarelui, desi inculpatul
nu a specificat cidnd urma sa fie restituite aceste ,,imprumuturi”.

Astfel, instanta de apel a respins versiunea lui Teodor Constantin, precum ca partile
vatamate au transmis ultimului bunuri si mijloace banesti cu titlu de ,,imprumut”, fara sa
discute cel putin despre data la care aceste mijloace banesti urmeaza a fi restituite.

Aceiasi situatie de fapt este reflectata si pe episodul insusirii de catre inculpatul Teodor
Constantin a sumei de 40000 lei de la Doba Igor, 1n acest sens fiind anexata la materialele
cauzei penale recipisa care confirma faptul ca inculpatul a primit suma de 40000 lei de la Doba
Igor. Inculpatul Teodor Constantin a declarat ca aceste mijloace financiare nu le-a primit de la
Doba Igor, indicand ca aceste mijloace banesti au fost primite de la Bucuci Ion prin intermediul
lui Doba Igor, declarand ca nu are careva obligatia fatd de acesta.

Instanta de apel a mentionat, cd prezenta cauza penald a fost obiect de examinare la
Curtea Suprema de Justitie, instanta ierarhic superioard dispunand remiterea cauzei penale la
rejudecare. Instanta de recurs a statuat ca din 3 parti vatamate si 13 martori, au fost audiati pe
viu, doar o singura parte vatamata Doba Igor si 2 martori — Garnit lon si Caraulinii Vasilii,
respectiv, numai pe aceste probe a si fost fundamentatd decizia de admitere a apelurilor partii
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acuzdrii cu casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatului Teodor Constantin.

In acest context, instanta de apel abordand indicatiile instantei ierarhic superioara a
constatat ca din materialele cauzei penale se atesta faptul ca acuzarea de stat nu a Tnaintat nici
un demers cu privire la audierea martorilor, respectiv, rolul de prezentare a probelor ii revine
acuzatorului de stat, iar toti acesti 13 martori au fost solicitati spre a fi audiati de catre partea
apararii, constituind probele apararii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prin cererile de apel declarate de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura r. Criuleni, Vladislav Boscanean, de avocatul Valeriu Temirov
in interesele partilor vatamate Doba Igor si Buga Vladimir, de avocatul Igor Vornicescu in
interesele partii vatamate Bucuci lon impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015
s-a solicitat pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Teodor
Constantin, respectiv, partea acuzarii nu a solicitat audierea martorilor apararii or, cu referire
la jurisprudenta CEDO, si anume cauza Dan contra Moldovei, instanta de apel a statuat ca
obligatia audierii martorilor in cazul unei sentinte de achitare, se face referire la acele declaratii
ale martorilor care pot sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Prin
urmare, in cazul in care declaratiile martorilor sunt invocate de cétre aparare nu poate fi pus
procurorul in situatia de a cerceta declaratiile martorilor apararii.

Tot 1n acest context, instanta de apel a notat, ca la examinarea apelurilor declarate de
partea acuzarii, declaratiile martorilor audiati de instanta de fond la demersul apararii au fost
verificate in conformitate cu art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca martorii apararii au relatat ca cunosc despre faptul
ca inculpatul Teodor Constantin datoreaza careva sume de bani partilor vatdmate nsa in care
imprejurari si conditii au fost transmise mijloacele financiare vizate nu cunosc, deoarece
despre existenta acestor datorii sunt cunoscute din discutiile cu inculpatul si partile vatamate.

Pentru a stabili daca declaratiile martorilor apararii sunt concludente, instanta de apel
atrage atentia si la declaratiile inculpatului si a partilor vatamate care chiar daca in mare parte
sunt contradictorii, in partea ce tine de transmiterea mijloacelor financiare si la intelegerea
avuta intre ei au relatat ca careva persoane nu au asistat.

La aprecierea declaratiilor martorilor vizati instanta de apel a constatat ca acestea vin sa
confirme versiunea inculpatului Teodor Constantin, care a invocat ca intre el si partile vatamate
au fost niste relatii civile cu caracter de imprumut, insd din motivul ca persoanele date nu
poseda informatii cu privire circumstantele in care au fost transmise mijloacele financiare,
instanta de apel le apreciaza ca probe neconcludente.

Cu referire la audierea partilor vatamate Bucuci Ion, Doba Igor si Buga Vladimir,
instanta de apel a notat, ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel au fost audiate
partile vatamate Bucuci lon si Doba Igor, care au sustinut pe deplin declaratiile acestora date
la faza urmaririi penale si in instanta de fond. Instanta de apel a mentionat ca in sedinta de
judecata in instanta de apel nu s-a prezentat partea vatamata Buga Vladimir, insa ultimul a fost
reprezentat de catre avocatul Valeriu Temirov, iar neprezenta lui nu poate constitui o incalcare
a dreptului la un proces echitabil.
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In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci partea vitimati Buga Vladimir a fost
audiat in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, la audierea acestuia a participat si
inculpatul Teodor Constantin si avocatul ultimului, care au avut deplina posibilitate sa asculte
pe viu declaratiile acestuia, sa adreseze intrebari ultimului in vederea solutionarii chestiunilor,
care in viziunea apararii sunt decisive pentru o examinare obiectiva a cauzei penale.

Instanta de apel a notat ca declaratiile partii vatamate Buga Vladimir nu sunt decisive
pentru condamnarea inculpatului, nu constituie unica proba in baza careia sa fie adoptata
sentinta de condamnare, or, declaratiile partii vatdmate date in cadrul instantei de fond sunt
suplinite pot fi coroborate cu ansamblul probator administrat de catre acuzatorul de stat.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul Arhiliuc
lon in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea totala a acesteia, cu
mentinerea sentintei.

8.1 Avocatul Arhiliuc Ion declara recurs ordinar in numele inculpatului in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea totala a deciziei, cu
mentinerea sentintei.

in motivarea recursului recurenul invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se bazeaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, acesta este expus neclar;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- norma de drept aplicata prin hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie.

Mentioneaza, ca reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata mentioneaza, ca conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, in limitele prevederilor indicate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca in afara de
temeiurile invocate in cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Recurentul constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost respectate
la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, astfel, statudnd pe principiul respectarii
normelor de drept mentionate supra, atesta ca, instanta de apel in cazul in care a admis apelurile
partii acuzarii, a casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, era obligatad dar nu a respectat aceste prevederi legale, cat si
jurisprudenta CEDO.

Recurentul mai mentioneaza, ca potrivit art. 24 si 26 din Codul de procedura penala,
care il obligad pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sd prezinte in sedinta de judecata anumite
probe in sustinerea acuzatiilor aduse, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

18



A invocat, ca acuzatiile incriminate de facto sunt relatii civile, iar probatoriul administrat
in cauza, in afara de declaratiile martorilor Petrici Anatolie, Mius Alexei, Mateescu lIvan,
Chirica Elena, Hudesco Tatiana si Teodor Victor, pe care instanta de apel nu i-a audiat, nu
poate duce la adoptarea unei decizii de condamnare.

8.2. De asemenea, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpat care
invoca temeiuri identice cu cele invocate de avocat.

9. La recursurile declarate a depus referinta procurorul, prin care solicita respingerea
acestora din motiv cd potrivit art. 6 pct. 11), 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 434 Cod de
procedura penald , eroare grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Astfel, mentioneaza ca circumstantele enuntate denota in mod concludent cd instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti si respectiv decizia
atacatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

9.1. De asemenea, la recursurile declarate a depus referinta avocatul Vornicescu 1. in
interesele partii vatamate Bucuci I. prin care solicita adoptarea unei decizii legale si intemeiate
conform practicii Curtii Supreme de Justitie si jurisprudentei CEDO, din motiv ca depozitiile
partilor vatdmate nu sunt contradictorii, dar veridice si concludente, avand scop legitim de
recuperare a prejudiciului cauzat prin alegerea unei den cele doua modalitati, fie in procedura
penald sau in procedura civild, astfel fiind dreptul victimelor de a alege o procedurd mai
efectivd, care s-a finisat nu numai cu incasarea prejudiciului cauzat, dar si cu stabilirea unei
pedepse penale inculpatului.

9. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei, pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea sentintei,
cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod de
procedura penald, unde este indicat ca judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei
de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate
pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar,
rezida 1n inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de
judecare a cauzei, iar controlul judecitoresc pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv
si unul reparator.

La caz, reiesind din textul recursurilor ordinare declarate, se constatd ca recurentii
invoca ca instanta de apel, fard a aprecia toate circumstantele cauzei, si-a motivat gresit solutia
de condamnare in privinta lui Teodor C.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca
temeiurile de recurs indicate de recurenti si-au gasit confirmare si din materialele cauzei rezulta
ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea

19



prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala si nu a facut o analiza
suficientd a probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate n
cauza, nu au fost verificate i apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar in ansamblu — in coroborare
cu alte probe.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis apelurile
declarate de acuzatorul de stat, avocatul Temirov Valeriu in interesele partilor vatamate Doba
Igor si Buga Vladimir, si de avocatul Vornicescu Igor in interesele partii vatamate Bucuci lon,
a casat sentinta si I-a recunoscut vinovat pe Teodor C. de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, dand o apreciere gresita probelor examinate de prima instanta.

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei, instanta de apel
a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare primara declaratiilor
partilor vatamate Doba Igor, Bucuci lon si Buga Vladimir in detrimentul probelor administrate
de partea apararii, fara a aduce argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor
probe, condamnandu-| neintemeiat pe ultimul de comiterea faptei incriminate.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci art. 190 din Codul penal prezuma
ca dobandirea ilicitd a bunurilor trebuie infaptuitd prin inselaciune sau prin abuz de incredere,
elemente care i-au fost incriminate inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca latura obiectiva a escrocheriei se
manifestd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare -
inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legislatorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitad in
proprietate, posesiune sau detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau a
dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste variante (metode), procedee si technici de operare ale
faptuitorului cum ar fi: denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de organizatie
informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate victimei s.a..

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc. care, cunoscand
o anumitd evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de potentialul
escroc la realizarea faptei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere, care in
realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, 1i creeaza o falsa reprezentare
a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta
sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.
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Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri la momentul
dobandirii.

Posibilitatea ca un mijloc sau o metoda sa induca in eroare depinde si de personalitatea
victimei, de gradul de instruire, de educatie, de mediul din care provine, de starea psihicd in
care se gasea iTn momentul savarsirii faptei etc.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca prima instanta corect a statuat ca intre Teodor
Constantin si partile vatamate exista raporturi juridice civile, fapt care atrage in mod
incontestabil achitarea inculpatului, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald. Astfel, intre parti au existat relatii civile, nefiind dovedita latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii de escrocherie, iar litigiile dintre acestea urmau a fi solutionate intr-
un proces civil.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu se
poate sdvarsi decat In situatia unui contract de comodat (imprumut cu folosintd), iar nu si
pentru un imprumut de consumatie (mutuum), care priveste bunuri consumptibile, inclusiv
sume de bani, pentru care se transmite o data cu bunurile si dreptul de proprietate asupra
acestora, fapt care determinad, in cazul refuzului restituirii la scadentd a imprumutului, nasterea
unui litigiu civil.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, in spetd, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie prin abuz de incredere sau inselaciune, prevazuta de
art. 190 din Codul penal, actiunea inculpatului Teodor Constantin, neintrunind elementele
infractiunii incriminate. Totodata, conform art. 1 al Protocolului nr. 4 aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, este interzisa
privarea de libertate pentru datorii, fiind invocat ca ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala”.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) Codul de procedurd penald, judecatorul nu trebuie
sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune
ce constituie obiectul invinuirii.

Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului. Conform prevederilor art.
8 din Codul de procedurd penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu este dovedita, in modul prevazut de Codul
de procedura penala, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia trebuie sa-i fie asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu este constatata printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Concluziile despre vinovdtia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, conform prevederilor art. 8 din Codul de
procedurd penala, se interpreteaza in favoarea banuitului, a invinuitului sau a inculpatului.

Potrivit principiilor generale ale procesului penal, in cadrul procesului penal trebuie
verificate de catre procuror si de cdtre instantele de judecata toate probele acumulate, atat cele
de acuzare, cit si cele ce dezvinovatesc persoana.
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Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel a dat prioritate si a considerat veridice
declaratiile partilor vatamate, incadrand actiunile inculpatului in baza legii penale, fara a le
analiza in coroborare cu alte probe prezentate si fara a exclude dubiile existente.

Astfel Colegiul penal largit retine ca in sustinerea Invinuirii formulate de catre procuror
nu a fost prezentata nici o proba care sa confirme direct sau indirect vina inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) Cod de proceduri penali, organul de urmirire penali
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest principiu nu a fost respectat de catre
organul de urmarire penald, iar cauza a fost investigatd numai sub aspectul Invinuirii
inculpatului, fapt care se demonstreaza prin audierea in cadrul urmaririi penale a martorilor
Caraulinii Vasile, Petrici Anatolie, Mius Alexei si Rusnac Aliona, iar in rechizitoriu depozitiile
lor lipsesc, organul de urmarire penald urmand sa dea o apreciere acestor marturii, $1 anume
de ce sunt excluse din masa probatorie.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca partile vatamate Bucuci I., Doba 1g., Buga
VI. si inculpatul Teodor C. in perioada anului 2011, descrisa ca perioada precum ca inculpatul
prin abuz de incredere si inseldciune a insusit de la partile vatamate sume de bani, desfasurau
in comun activitate de producere in agricultura, care incd odata determind instanta de judecata
sa concluzioneze ca intre partile vatdmate si inculpat au avut loc relatii civile, care si urmeaza
a fi solutionate conform legislatiei civile.

Potrivit practicii judiciare in procesele penale despre sustragerea bunurilor, primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament pot fi calificate ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat. Aceastd talmacire
stabileste o deosebire clara intre escrocherie si relatiile civile.

Din materialele examinate in sedinta de judecatd nu s-a demonstrat, cd inculpatul la
momentul primirii banilor de la partile vatamate a urmarit scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat, dar mai mul ca atat inculpatul a asigurat executarea
obligatiilor prin transmiterea in posesie partii vatamate Doba lgor a tractorului ce-i apartinea
pentru a fi vandut in scopul stingerii datoriilor.

Imprejuririle enuntate relevd in mod clar si evident ci hotirarea atacatid nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului, iar apelurile
procurorului, avocatului Temirov Valeriu In numele partilor vatamate Doba Igor si Buga
Vladimir si avocatului Vornicescu Igor in numele partii vatamate Bucuci Ion au fost gresit
admise de catre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de recurs admite
recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotararea primei instante, in cazul in care
apelul a fost gresit admis.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel constituie erori de drept, se impune solutia casarii deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante.

10. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Arhiliuc lon in numele inculpatului
Teodor Constantin si de inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza penala in privinga lui Teodor Constantin XXXXX si
mentine sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015, de achitare a lui Teodor Constantin
XXXXX de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, deoarece apelurile au fost
gresit admise.

Teodor Constantin XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu
executa pedeapsa cu inchisoare sau nu are stabilitd masura preventiva in privinta sa, in baza
altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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02 februarie 2018 Dosarul nr. 1ra-9/2018
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Teodor Constantin XXXXX)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
februarie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului in anulare in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Admite recursurile ordinare declarate de
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Teodor Constantin si de inculpat,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2017 in cauza penala in privinta lui Teodor Constantin XXXXX si mentine
sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015 de achitare a lui Teodor
Constantin XXXXX de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece apelurile au fost gresit admise.”

2. Nu am sustinut solutia adoptata in partea in ce priveste motivul
achitarii.

2.1. Consideram ca, potrivit practicii judiciare constante in asemenea
cazuri urma a fi pronuntata o sentinta de achitare pe motiv, ca fapta nu este
prevazuta de legea penala ( art. 390 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala),
cum ar fi cazul 1ra-114/2017.

Astfel, desi Colegiul penal constatd faptul cd intre inculpat si pdrtile
vdtdmate au_existat raporturi juridice civile, ulterior pronunta solutia de
achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni (art. 390 alin.(1)
pct. 3) Cod de procedura penala).

In opinia noastr4, prin constatarea la caz a existentei raporturilor juridice
civile se stabileste, de fapt, ca faptele savarsite de catre inculpat nu sunt
prevazute de legea penala si de aceea nu constituie infractiune, fiind un delict
civil.

In asa mod consideram, ci motivul de achitare sustinut de citre Colegiu
contravine constatarilor expuse in partea motivanta a deciziei.

Judecator Nadejda Toma

Judecator Vladimir Timofti

24



