Dosarul nr.1ra-450/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache
Judecdtori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Constantin Alergus, Vladimir Timofti

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Plingau
Nicolae, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 10
octombrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017, in cauza penala privindu-I pe

Plingau Nicolae xxxx, nascut la xx xx xxxx,originar si
domiciliat in OF. XXXX Str. XXXXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.08.2017 — 10.10.2017;
Instanta de apel: 26.10.2017 — 06.12.2017;
Instanta de recurs: 29.01.2018 — 20.03.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 10 octombrie 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Plingau
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin.(1') Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa in
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50 000 lei.

A fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Bondarenco
Denis incasand de la Plingau Nicolae prejudiciul material in marime de 10 809,70 lei si
prejudiciul moral in marime de 15 000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Plingau Nicolae la 06 august 2017, aproximativ la
ora 15.00 — 15.30, aflandu-se 1n antreul care duce spre Izolatorul de Detentie Preventiva a
IP Edinet, avand un comportament agresiv si fiind in stare de ecbrietate, i-a aplicat o
loviturd cu palma stanga in regiunea dreapta a fetei OS al SP nr.1 Edinet a I[P Edinet,
Bondarenco Denis xxxx, care se afla in exercitiul functiunii si participa la prevenirea si
curmarea faptelor antisociale comise de catre Plingau Nicolae, dupa care i-a smuncit din
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mana lui Bondarenco Denis telefonul mobil de model "Lenovo A5000” si |-a aruncat pe
podea, in urma carui fapt partial |-a deteriorat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, actiunile inculpatului Plingdu Nicolae intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.349 alin.(1!) Cod penal, dupd indicii
calificativi: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca cu nimicirea bunurilor acesteia in legaturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei fapte antisociale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca in cadrul sedintei de judecatd a inaintat
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previazuta de art.364! Cod
procedura penala. Astfel, i-a stabilit o pedeapsa prea aspra, de 1000 unitati conventionale;

- art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, prevede expres cd inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de o reducere cu Y4
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda;

- avand la baza circumstantele enuntate, prima instantd a avut posibilitatea sa aplice
pedeapsa mai blanda si sa reducad pedeapsa cu amenda din minimul prevazut de art.349
alin. (1%) Cod penal din 650 unititi conventionale cu Y4;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca a comis 0 infractiune usoara, cauza a fost
examinatd in procedura prevazuta in art.364' Cod de procedura penala, fiind recunoscuta
vina integral, el este invalid de gr. Il, antecedentele penale sunt stinse si urma sa-i fie
stabilita pedeapsa reiesind din limita minima a amenzii, insd instanta i-a Stabilit pedeapsa
reiesind din maxim si astfel este evidenta concluzia precum ca instanta de fond i-a violat
drepturile si libertatile constitutionale ale sale, precum si prevederile legii procesuale
penale, astfel, fiindu-i ingradit dreptul garantat la un proces echitabil;

Un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la aceea ca prima instanta nu a tinut
cont de faptul cd paguba materiald nu este confirmata prin probe pertinente si
concludente, nu-i stabilit care este pretul real al telefonului. De asemenea, nu este de
acord si cu marimea prejudiciului moral incasat prin sentinta, deoarece conform practicii
judiciare, chiar si pentru comiterea unor infractiuni grave se incaseaza prejudiciu moral in
marime de 10 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta, in latura civila si pronuntata in aceasta parte
o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

- a fost admisa 1n principiu actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Bondarenco
Denis in latura prejudiciului material;

- au fost admise pretentiile partii vatamate Bondarenco Denis, dispunandu-se
incasarea din contul lui Plingau Nicolae in beneficiul lui Bondarenco Denis prejudiciul
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moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma
de 3 000 lei.

Cheltuielile de judecatd in suma de 256 lei au fost trecute in contul statului.
Telefonul mobil de model ”LenovoAS000” a fost 1asat partii vatamate.

In rest dispozitiile hotararii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Plingdu Nicolae in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal, in
urma judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca prima instantd constatand ca fiind dovedita
fapta penala comisa de catre inculpatul Nicolae Plingau, a tinut cont de prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila faptei comise, pedeapsa care
corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a vinovatului.

Instanta de apel a mentionat, cé instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
a luat In consideratie circumstantele cauzei, faptul ca a depus cerere prin care a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmaérire penala, a tinut cont de
prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedura penald, precum si de faptul ca inculpatul
Plingdu Nicolae la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fiind detinator al gradului mediu
de dezabilitate, anterior a fost condamnat, dar antecedentul penal este stins, nu a reparat
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, s-a cdit sincer si a acceptat pedeapsa
sub formd de amenda, pedeapsa amenzii fiind cea mai blanda dintre cele prevazute de
legiuitor pentru infractiunea previzutd de art.349 alin. (1!) Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca este posibila corectarea inculpatului prin aplicarea pedepsei date.

In circumstantele stabilite ale cauzei penale instanta de apel nu a constatat prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectul
invocat si aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande dupa cum se solicita in
apelul declarat.

Sanctiunea art.349 alin.(1!) Cod penal prevede pedeapsa sub formi de amendi in
marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de pana la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In cazul din spetd, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsi cu % ,
noile limite de pedeapsd cu amenda constituie de la 637,5 pana la 1 002,5 unitati
conventionale. Adica, pedeapsa de 1000 unitati conventionale stabilitd inculpatului se
incadreaza in limitele prevazute de lege si nu este oportuna aplicarea in privinta lui a unei
pedepse mai blande.

Instanta de apel, a mentionat cd in urma infractiunii savarsite, partii vatdmate i-au
fost cauzate suferinte fizice si psihice, fiindu-i dereglata sanatatea pe o perioada de timp,
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de faptul ca se afla in incinta IP, precum si de faptul ca, condamnarea inculpatului in sine
constituie deja o satisfactie echitabilda pentru partea vatimata. Instanta de apel a
concluzionat cd suma de 15 000 lei Incasata prin sentintd este una exagerata, urmand a fi
incasata in calitate de prejudiciu moral suma de 10 000 lei, considerand ca aceasta este o
suma reald si corespunde faptelor comise, care compenseazd consecintele negative ale
prejudiciului suportat de patimit.

Totodata, instanta de apel a dispus incasarea din contul inculpatului Plingau Nicolae
cheltuielile suportate de partea viatdmatd Bondarenco Denis pentru acordarea asistentei
juridice, cheltuieli confirmate prin bonul de plata in suma de 3000 lei. (f.d.100)

Referitor la incasarea de la inculpatul Plingau Nicolae a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea constatarilor medico-legale in suma de 256 lei, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, or, acestea reprezintd cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si aceste cheltuieli sunt trecute in contul
statului, iar normele procedurale nu prevad obligativitatea de a fi incasate din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea caz.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, inculpatul
a declarat recurs ordinar, prin care, neinvocand concret vreun temei de drept prevazut de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda. De fapt,
in recursul ordinar sant aduse repetat aceleasi motive ca si in cererea de apel (pct.3. din
decizie), afirmandu-se ca ambele instante de judecata eronat i-au individualizat pedeapsa
si contrar prevederilor legale. In alte cazuri examinate in procedurd previzuta de art.364!
Cod de procedura penald, instantele aplica real reducerea pedepselor, cu respectarea
alin.(8) din articolul mentionat, insd in cazul sau, contrar art.16 din Constitutia Republicii
Moldova, i/a fost stabilita o pedeapsa aproape de maxim, fara sd se mai tind cont de
faptul ca el este invalid de gradul II si are o pensie lunara de 700 lei.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpat, prin care solicita ca
acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudecad cauza si pronunta o
noua hotarare daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze total sau partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

In spetd, se constatd ca recurentul nu a invocat expres temeiuri expres previzute de
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, insa criticele acestuia se cuprind in pct.10) al
normei mentionate, care prevede ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului



pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca desi instantele ierarhic inferioare just
au constatat vinovatia inculpatului Plingau Nicolae, in comiterea infractiunii prevazute de
art.349 alin.(1') Cod penal, in temeiul cumulului de probe cercetat prin prisma
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului nu au tinut cont pe deplin de toate circumstantele cauzei.

Cercetand materialele cauzei in raport cu criticile formulate de recurent instanta de
recurs considerd ca in spetd sunt prezente erorile de drept invocate de recurent, iar
concluziile instantelor de fond prin care s-a decis stabilirea pedepsei in forma de amenda
in marime de 1 000 unitati conventionale ce constituie suma de 50 000 lei, sunt pripite.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecérei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Totodata, Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savargite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Din actele cauzei se retine cd aceasta a fost judecatd de instantele de fond in
conformitate cu art.364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala. Inculpatul a recunoscut integral fapta prejudiciabila savarsita si s-a
cait sincer de cele comise, acceptand judecarea cauzei in procedurd simplificata, care
permite redozarea pedepsei in privinta inculpatului cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau cu muncad neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Infractiunea in baza careia Plingau Nicolae a fost condamnat, raportatd la art.16
Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Totodata tindnd cont si de prevederile art.364' Cod de procedurd penald, in caz de
aplicare a pedepsei sub formd de amenda, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa in forma de amenda prevazute de lege, stabilindu-i-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei. Astfel, pentru
art.349 alin.(1') Cod penal pedeapsa din sanctiune este de la 850 la 1350 unititi



conventionale, Sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 180 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, potrivit art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei sub forma de amenda
si in cazul dat, amenda maxima este de 1 002,5 unitati conventionale.

In atare circumstante, Colegiul penal largit considerd ci inculpatului Plingiu
Nicolae gresit i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale, aproape de limita maxima permisad de art.3641 alin.(8) Cod de procedura
penald. Pedeapsa de 1 000 unitati conventionale in cazul dat poate fi stabilita si isi fara
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, astfel neglijaindu-se
efectul atenuant care este impus de procedura simplificata.

In cazul dat, un observator neutru ar avea certitudinea ca instanta de judecati nu a
operat intre limita minimd de 637,5 unitati conventionale si limita maxima del1002,5
unitati conventionale. In atare situatie, concluzia instantei de apel ci incidenta procedurii
simplificate nu poate fi valorificata si ca o circumstanta atenuanta, pe motiv ca aceasta ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 s-ar acorda o dubla valenta, este lipsita de suport
logistic in situatia cand se aplica o pedeapsa apropiata de maximul posibil. De fapt, nici
nu este clar argumentat care este incidenta atrasa in urma examinarii cauzei in procedura
simplificata.

Astfel, respingand apelul inculpatului, instanta de apel nu a verificat In modul
cuvenit toate argumentele invocate de apelant si nu a clarificat obiectiv toate
circumstantele cauzei supuse judecdrii, adoptdnd o decizie pripitd in latura
individualizirii pedepsei lui Plingdu Nicolae invinuit in baza art.349 alin.(1') Cod penal.

Acestea fiind retinute, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite
recursul ordinar declarat de catre inculpatul Plingau Nicolae, cu casarea partiala a
hotararilor adoptate pe caz, in latura penald ce tine de stabilirea masurii de pedeapsa,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

Rejudecand cauza in partea stabilirii masurii de pedeapsd, Colegiul penal v-a tine
cont si de faptul cd inculpatul N. Plingau este invalid de gradul 1I, se afld intr-o stare
materiald grea si unica sursd de existenta este pensia de 700 lei, aceste circumstante
atenuante nefiind mentionate si nici luate in considerare de catre instantele inferioare.
In consecintd, Colegiul penal ajunge la concluzia ci pentru corijarea si reeducarea lui
Plingau Nicolae este suficienta aplicarea unei pedepse in forma de amenda, in limitele
minime permise de Lege.

9. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de Plingau Nicolae, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Edinet sediul Central din 10 octombrie 2017 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in partea stabilirii masurii de pedeapsa in
privinta acestuia, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare in aceasta parte, dupa cum
urmeaza.

Lui Plingdu Nicolae XXxX, recunoscut vinovat in baza art.349 alin.(1') Cod penal, a-
i stabili pedeapsa pe acest articol, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedurd penala, sub forma de amenda in marime de 640 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 32 000 (treizeci si doua mii) lei.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Constantin Alergus

VIadimir Timofti



