Dosarul nr. 1ra-602/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Viadimir
TURCAN Anatolie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicitd casarea partiald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penala privindu-
| pe
STEFANET Maxim  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.08.2017 — 10.10.2017;
Instanta de apel: 31.10.2017 — 06.12.2017,
Instanta de recurs: 15.02.2018 — 20.03.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 octombrie 2017, adoptata in conformitate
cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmirire
penald, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Stefanet M. cu liberarea
acestuia de la raspunderea penala in baza art. 54 Cod penal si cu aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter educativ, si anume Incredinfarea minorului pentru supraveghere
parintilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Stefanet M. intr-
un loc nestabilit si timp nestabilit, a dobindit ilegal o cantitate de droguri sub forma de
marijuana pe care o pastra asupra sa, fara scop de instrainare. La data de 20 aprilie 2017
ultimul aflindu-se pe str. Stefan cel Mare lingd casa nr.7 din mun. Balti, a fost stopat de
catre angajatii de politie, deoarece a aparut o banuiala cd ultimul a consumat droguri, la
ce acesta a scos din buzunarul pantalonilor un pachet de hirtie pe care 1-a aruncat la



pamint, care ulterior a fost ridicat in cadrul cercetarii la fata locului si impachetat intr-un
pachet din polietilend de culoare neagra si sigilat cu sigila 105 MAI RM.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-503 din 04.05.2017, masa vegetala
uscatd, maruntitd de culoare verde, din pachetul din polietilena prezentata la expertiza,
ridicatd la data de 20 aprilie 2017 de la cet. Stefanet M. reprezintda marijuana, care se
atribuie la substantele stupefiante-droguri de origine vegetald, neutilizatd in scopuri
medicale, obtinuta artizanal din plantele de cinepa. Masa substantei stupefiant marijuana,
in stare uscatd, prezentatd spre cercetare, constituie 2,124 gr., adica proportii mari, pe
care ultimul o pastra asupra sa, fara scop de Instrdinare.

Marijuana este inclusa in lista nr. 1 din Tabel nr. 1 - Substante narcotice psihotrope
ce nu se aplica in scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice,
exprimata prin procurarea §i pastrarea substantelor narcotice savirsita in proportii mari
si fara scop de instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de cétre procuror, care fara
contestarea sentintei in latura penala, a solicitat incasarea de la Stefanet M. a cheltuielilor
judiciare in beneficul statului in suma de 5600 lei, care au fost suportate de stat pentru
efectuarea expertizelor chimice nr. 34/12/2-R-503 din 04.05.2017 si nr. 34/12/2-R-925
din 13.07.2017, in acest sens fiind mentionate ca, reiesind din art. 143 Cod de procedura
penala, atare expertize nu sunt incluse in lista celor prevazute expres la alin. (1) al normei
date, ca fiind obligatorii, adicd legea permite ca cheltuielile suportate de stat si fie
incasate de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017,
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, solicitarea
apelantului-procuror de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 5600 lei,
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor chimice, urmeaza a fi respinsa, din motiv
ca, potrivit art. 143 alin.(l) pct.6) Cod de procedurd penala expertiza se dispune si Se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv §i in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza. Tot aici, instanta a facut trimitere la prevederile art.143 alin. (2) din legea
procesuald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare, s-a indicat ca, in cazurile cand expertiza a fost ordonata de organul de
urmadrire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, care urmeaza a fi puse 1n sarcina partii acuzarii.

La caz, cheltuielile judiciare in suma de 5600 lei, au fost cheltuifi de stat pentru
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efectuarea expertizelor chimice nr. 34/12/2-R-503 din 04.05.2017 si nr. 34/12/2-R-925
din 13.07.2017, care au fost ordonate de catre OUP, acestea fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, urmind a fi puse in sarcina
partii acuzarii.

Totodatd, instanta a mentionat cd, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedurad penala
si art. 6 paragraf. 2 CEDOQO, sarcina probatiunii ¢ pusd in seama organului de urmarire
penala, iar persoana acuzatd de un delict beneficiind de prezumtia nevinovatiei nu poate
f1 obligata sa-si dovedeasca nevinovatia sa.

In acelasi context, instanta de apel a facut referire si la prevederile art.11 alin.(2) al
Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
potrivit carora, expertiza judiciard se efectueaza 1n temeiul actului de dispunere a
expertizei judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de procedura.

Pentru considerentele expuse, instanfa a conchis asupra respingerii argumentelor
procurorului din cererea de apel, in vederea incasarii de la inculpat a sumei de 5600 lei
cheltuiti de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare, deoarece acestea au fost dispuse
de catre organul de urmarire penald in vederea demonstrarii apartenentei masei vegetale
uscate depistate la inculpat, la categoria drogurilor, care sunt incluse in lista nr. 1 Tabel
nr. 1 - Substante narcotice psihotrope ce nu se aplica in scopuri medicale, aprobatd de
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, ce la randul sau a determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii - pusd in sarcina partii
acuzarii, dar nu a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 Cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea partiald a acesteia si incasarea cheltuielilor judiciare de
la inculpat in suma de 5600 lei.

In motivarea recursului, se mentioneaza ca decizia instantei de apel este ilegala si
pasibila casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul
indicd cad cheltuielile judiciare in cuantum de 5600 lei au fost suportate de catre stat
pentru efectuarea expertizelor, inclusiv, la solicitarea avocatului in interesele inculpatului
in cadrul pregatirii pozitiei de apdrare a celui din urma.

Or, art.142 alin. (2) Cod de procedura penald indica expres ca partile din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept sd inainteze cerere despre efectuarea expertizei
pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea
intereselor acestora.

Totodatd, conform art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Pct. 1) alin.(2) al aceluiasi articol, prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele
platite sau care urmeaza a fi platite, inclusiv expertilor.

Art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala indica ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat, dacd legea nu prevede altd modalitate. Conform art.228
alin.(3) Cod de procedura penald, expertului si specialistului li se recupereaza, de



asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insdrcindrii respective.

Conform art.229 alin.(1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Odatd ce inculpatul Stefanet
M. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor sus-indicate, urmeaza
sa fie incasate la fel de la dinsul, cauza fiind examinata in baza art. 364" Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse, procurorul considera ca atit prima instanta, cit si cea de
apel nu au clarificat obiectiv necesitatea incasdrii cheltuielilor de judecata, adoptind
hotariri neargumentate 1n aceasta parte.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeazd a fi admis, pentru
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Rationamentele care au stat la baza solutiei de admitere a recursului declarat, in
drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a
hotararii atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, in cazul in care
eroarea judiciara poate fi corectatd de catre instanta, la aceasta etapa a procedurilor.

Tot aici, urmeaza a Se reitera ca, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular
avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele
ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta il declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, reiesind din analiza textuald a cererii de recurs se constatd ca procurorul
contesta decizia instantei de apel doar in partea respingerii demersului sdu de a incasa
cheltuielile de judecata in cuantum de 5600 lei de la inculpat, considerind ca, in acest
aspect, instanta de apel nefondat i-a respins cererea.

In partea solutiondrii laturii penale, careva obiectii partea acuzirii nu inainteazi,
respectiv solutia in aceasta parte se mentine integral.

Asadar, verificind materialele dosarului, raportat la criticele avansate de procuror in
fata instantei de recurs, Colegiul conchide asupra admiterii partiale a acestora. Mai exact,
Colegiul penal largit giseste nefondatd revendicarea procurorului in partea ce tine de
incasarea Intregii sume de 5600 lei de la inculpat, in folosul statului, cheltuiti pentru
efectuarea celor doua expertize chimice ordonate de catre OUP, fiind de opinia cé costul
primei expertize urmeaza a fi incasat din contul bugetului de stat, iar pentru cea de-a doua
expertiza urmeaza sa achite inculpatul, intrucat acesta a insistat asupra efectuarii ei.



In dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de proceduri penald, sunt expres indicate
temeiurile pentru dispunerea si efectuarea expertizei judiciare, si anume expertiza
judiciara se dispune in cazurile In care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penalda sint necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii.

In acelasi sens, se releva ca, potrivit art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul.

Potrivit actelor dosarului, cauza data tine de invinuirea lui Stefanet M. de circulatia
ilegald a substantelor narcotice, exprimatd prin procurarea §i pastrarea substantelor
narcotice savirsita in proportii mari si fara scop de instrdinare.

Ca atare, in toate cauzele care au ca obiect de instrumentare infractiunile legate de
traficul de substante narcotice pentru determinarea tipului de droguri, precursori,
etnobotanice si analogii acestora, a proportiilor acestora, a denumirilor si proprietatilor
lor, a originii, modului de preparare, prelucrare, precum si pentru stabilirea apartenentei
plantelor la cele care contin droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora ce
constituie obiectul actiunilor criminale, sunt necesare cunostinte speciale, iar instantele
de judecatd pentru justa solutionare a cauzei trebuie sd dispund de concluziile unei
expertize, efectuate doar conform metodicii aprobate de Comitetul permanent de control
asupra drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii al R. Moldova, care se vor aprecia in
cumul cu alte probe, pentru a stabili adevarul si a putea conchide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei deferite judecatii.

Din materialele dosarului, se constata ca expertiza chimica nr. 34/12/2-R-503 din 04
mai 2017 efectuata asupra masei vegetale uscate, maruntite, de culoare verde, din
pachetul din polietilena ridicat la data de 20 aprilie 2017 de la cet. Stefanet M., a fost
dispusa de agentul constatator Popovici Eu. (a se vedea f.d. 24), in vederea constatarii
dacd obiectele depistate la inculpat se atribuie la substante narcotice sau psihotrope, la
care specii anume si care este masa lor. Costul unei atare expertize a fost de 2800 lei. (a
se vedea f.d. 26)

Dupa aceasta, rezultatele raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-503 din 04
mai 2017 au fost folosite de partea acuzdrii pentru a-l incrimina pe inculpat in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, ceea ce rezulta din fapta ce i-a fost imputata inculpatului prin
actul de sesizarea a instantei.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de catre organul de urmarire
penald pentru acumularea probatoriului, platile necesare pentru efectuarea acesteia
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul
inculpatului. Or, atare actiuni procesuale, adica cele ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, trebuie puse in sarcina partii acuzarii i nu urmeaza a fi achitate
de inculpat, dupa cum pledeaza procurorul.



In principiu, este necesar de a evidentia ci taxele percepute pentru efectuarea unei
expertize, similare celor disputate aici, In toate cazurile urmeaza a fi incasate din contul
statului, nefiind atins astfel caracterul echitabil al acestei proceduri.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei chimice nr. 34/12/2-R-503 din 04 mai 2017, in suma de 2800 lei,
urmeaza a fi acoperite integral din contul bugetului de stat, acestea neputand face obiectul
unei rambursari din partea inculpatului.

Prin urmare, respingerea cererii procurorului n aceastd parte, de catre instanta de
apel, este corecta si legald, fiind mentinuta si de instanta de recurs.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit nu poate sustine pozitia instantei de apel, care
I-a respins integral cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate
de stat, adica inclusiv si pentru efectuarea celei de-a doua expertize chimice, efectuata la
demersul Tnaintat de partea apararii.

Or, dupa cum se constata din actele cauzei, ofiterul de urmarire penala, Sirbu R., la
demersul inculpatului minor si a avocatului acestuia Rusnac A. a dispus efectuarea unei
expertize chimice repetate, n vederea constatdrii acelorasi circumstante: dacd obiectele
depistate la inculpat se atribuie la substante narcotice sau psihotrope, la care specii anume
si care este masa lor. (a se vedea f.d. 33 5i 52)

Potrivit art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, partile, din initiativa proprie si

pe cont propriu, sint in drept, prin intermediul organului de urmadrire penala, al
procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare
pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor.

Art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara §i
statutul expertului judiciar, prevede ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sint suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de procedura penala, indicat supra.

Prin urmare, in aceasta parte, corect procurorul sustine ca suma de 2800 lei,
cheltuita pentru efectuarea expertizei chimice repetate nr. 34/12/2-R-925 din 13 iulie
2017, la demersul inculpatului si a aparatorului acestuia, urmeaza a fi incasata de la
inculpat, dupa cum prevede legea.

Totodata, Colegiul retine ca inculpatul Stefanet M. la momentul comiterii
infractiunii era minor §i prin sentinta s-a dispus liberarea acestuia de la raspunderea
penala in baza art. 54 Cod penal, cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
educativ, si anume incredintarea minorului pentru supraveghere parintilor.

Cauza in privinta lui Stefanet M. a fost judecata de instanta de fond in conformitate
cu art. 364" Cod de procedurd penali, in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, adicd inculpatul a recunoscut integral fapta prejudiciabilda savirsitd si s-a cait
sincer de cele comise, acceptand judecarea cauzei in procedura simplificata.

Infractiunea de care Stefanet M. se face vinovat, raportata la art. 16 Cod penal, se
atribuie la categoria celor usoare.



Printre circumstantele atenuante retinute de prima instanta se enumera: savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare, recunoasterea vinei, cainta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii. De asemenea, instanta a mentionat ca
inculpatul a constientizat pericolul social al actiunilor sale, a regretat cele comise si a
promis pe viitor sa nu mai admitd atare incalcari.

Legea prevede, in art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, ca instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatici materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Avind in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal largit ajunge la conchiderea
ca, inculpatul urmeaza a fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare in suma de 2800 lei,
pentru efectuarea expertizei chimice repetate nr. 34/12/2-R-925 din 13 iulie 2017.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Balti, Formusatii Andrei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 decembrie 2017, in partea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotarire In aceastd parte, prin care se constatd ca Stefanet Maxim
XXXXX urmeaza sa achite cheltuielile judiciare in suma de 2800 lei, pentru efectuarea
expertizei chimice nr. 34/12/2-R-925 din 13 iulie 2017, totodata acesta se elibereaza de la
plata cheltuielilor respective, in baza art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

Celelalte dispozitii ale deciziei instantei de apel se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator TURCAN Anatolie



