Dosarul nr. 1ra-75/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit avind urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin
TURCAN Anatolie

COBZAC Elena
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 08 iunie 2017 in cauza penala privindu-l pe
CHISTOL lon XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat si originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.07.2016 — 27.09.2016;
Instanta de apel: 18.10.2016 — 08.06.2017,
Instanta de recurs: 08.11.2017 — 27.02.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 27 septembrie 2016, Chistol I., invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) si art. 313 Cod penal, a fost achitat,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor imputate acestuia.

2. De catre organul de urmarire penald Chistol I. a fost invinuit de faptul ca, la 19 iunie
2013, orele 10:00 si 17:50, aflindu-se in biroul nr. 16 al Inspectoratului de politie Buiucani,
mun. Chisindu amplasat pe str. Calea lesilor 12, avand calitatea de martor in cadrul cauzei
penale nr.2013031055 pornitd pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 27,190 alin.(5)
Cod penal, urmarind scopul de dezvinovatire a cumnatului sdu Harjevschi 1., actionind cu
intentie directa, fiind preintimpinat de rdspunderea penala conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase de catre martor, a declarat cd la 31 mai
2012, aproximativ la orele 05:00, avind telefonul mobil personal la sine in care erau
functionale cartelele SIM cu nr. XXXXX si nr. XXXXX, impreund cu cumnatul sau
Harjevschi I. s-au deplasat cu automobilul ultimului de model ,,Volkswagen Passat” in s.
Palanca, r-nul Stefan Voda, unde, din cele declarate de Harjevschi 1. a inteles ca acesta si-a
perfectat careva acte legate de asigurarea masinii sale, dupa care s-au intors in mun. Chisinau,
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fapte ce nu corespund realitatii, deoarece la 31 mai 2012 el s-a aflat in mun. Chisinau si nu s-a
deplasat cu cumnatul sdu Harjevschi L. in s. Palanca, r-nul Stefan-Voda.

In continuarea actiunilor sale, la 12 ianuarie 2016, Chistol I. aflindu-se in biroul nr. 613
al Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau amplasata pe str. M. Viteazul 2, mun. Chisindu, fiind
audiat in calitate de martor in cadrul cauzei penale nr.2013031055 privind invinuirea lui
Harjevschi I. si Buracicov M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, urmarind scopul crearii probelor artificiale de dezvinovatire a cumnatului sau
Harjevschi 1., actionind cu intentie directd, fiind preintimpinat de raspundere penald conform
art.312 din Codul penal pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase de catre
martor, a declarat ca, la 31 mai 2012, aproximativ la orele 05:00, deja neavind telefonul mobil
cu sine, impreuna cu cumnatul sdu Harjevschi 1. s-au deplasat cu automobilul ultimului de
model ,,Volkswagen Passat” in s. Palanca, r-nul Stefan Voda, unde, din cele declarate de
Harjevschi 1. a inteles ca acesta si-a perfectat careva acte legate de asigurarea masginii sale,
dupa care s-au intors in mun. Chiginau, fapte care nu corespund realitatii, deoarece la 31 mai
2012 el s-a aflat in mun. Chisindu si nu s-a deplasat cu cumnatul sau Harjevschi I. in s.
Palanca, r-nul Stefan Voda.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile Iui Chistol 1. de catre procuror au fost
incadrate juridic in baza art.312 alin. (2) lit. @) Cod penal, adica prezentarea, cu buna stiintd, a
declaratiei mincinoase de cdtre martor, daca aceasta actiune a fost savirsita in cadrul
urmaririi penale §i judecarii cauzei in instanta de judecata nationala, legate de invinuirea de
savirgirea Unei infractiuni deosebit de grave.

In continuare, de citre procuror, tot Chistol 1. a mai fost invinuit ca, la 12 ianuarie 2016,
aflindu-se in biroul nr. 613 al Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu amplasata pe str. M.
Viteazul 2, mun. Chisinau, fiind audiat in calitate de martor in cadrul cauzei penale
nr.2013031055 privind Invinuirea lui Harjevschi 1. si Buracicov M. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27,190 alin.(5) din Codul penal, urmarind scopul violarii actiunilor presupus
ilegale ale cumnatului sau Harjevschi 1. si tdinuirii informatiilor care ii sunt cunoscute,
actionind cu intentie directa, fiind preintimpinat de raspundere penald conform art.313 Cod
penal pentru refuzul martorului de a face declaratii, a refuzat categoric sa raspunda la
intrebarea pusa de acuzatorul de stat, procuror in procuratura sec. Buiucani, mun. Chisinau,
Demciucin Ig., cu privire la persoana cu care s-a intilnit in s. Palanca din r-nul Stefan Voda la
31 mai 2012 si sa dezvaluie identitatea acesteia pentru buna examinare a cauzei penale,
neglijind astfel prevederile art. 90 alin. (7) pct. 3) Cod de procedura penald, care prevede ca
martorul este obligat sa faca declaratii veridice, sd comunice tot ce stie in legatura cu cauza
respectiva si sa raspunda la Intrebdrile puse.

Actiunile lui Chistol I. pe acest capat de invinuire au fost incadrate in baza art. 313 Cod
penal, refuzul martorului de a face declaratii in cadrul cercetarii judecdtoresti.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care Chistol I. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul

public si al jurisprudentei pe termen de 3 ani, la fel Chistol 1. sa fie recunoscut vinovat si de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 313 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda Tn marime de 300 unitati conventionale.

Conform art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor, lui Chistol I. sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, Cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
public si al jurisprudentei pe termenul de 3 ani, cu amendd in marime de 300 unitati
conventionale, care potrivit art. 87 Cod penal urmeaza a fi executate de sine statator. Mai mult,
in vederea asigurarii executdrii sentintei a aplica in privinta inculpatului Chistol 1. masura
preventiva sub forma de arest preventiv cu luarea sub straja din sala de judecata.

In continutul cererii de apel, procurorul a indicat ci prima instanti la examinarea cauzei
penale privindu-l pe Chistol I. a apreciat incorect probele, nu a fost impartiala si s-a manifestat
in favoarea apdararii ajungand la concluzia eronata ca, in speta datd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In esentd, temeiurile invocate de instanti pentru achitarea inculpatului de sivArsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, au constat in faptul ca acuzatorul de
stat nu a prezentat instantei probe ce ar confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii nominalizate, iar unele momente din 1invinuire sant bazate pe
presupuneri, insa este evident cd acest temei enuntat de instantd este unul declarativ de
moment ce nu este sustinut de circumstante concrete care instanta nu le-a constatat in cadrul
cercetdrii judecatoresti sau cel putin a omis sa le descrie.

Mai mult, prin constatarile sale, instanta a apreciat gresit probatoriului, efectuand o
interpretare eronata si in contradictie cu legislatia nationala si practica judiciarda a componentei
de infractiune prevazute la art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Astfel, s-a mentionat ca, in conformitate cu art. 325 alin.(I) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin urmare, argumentul instantei de judecata precum ca acuzarea nu a prezentat nici un
act procesual-penal, sentintd sau decizie, in cadrul careia sa fie apreciate ca mincinoase
declaratiile date de Chistol 1. in calitate de martor nu are suport logic, or prezentarea unei
sentinte sau decizii in acest sens este imposibild, deoarece instanta de judecata la examinarea
cauzei penale in cadrul careia Chistol 1. a facut declaratii in calitate de martor nu se poate
expune 1n privinta altei persoane si altor fapte decit cele indicate in rechizitoriu.

Totodata, procurorul a atentionat instanta de apel ca textul de incriminare de la art. 312
Cod penal, asigura credibilitatea declaratiei facute de martor in cadrul urmaririi penale sau
judecarii cauzei. Este greu de imaginat un sistem al justitiei penale functional in care
declaratiile martorilor sa fie lipsite de credibilitate, deci inutile din perspectiva solutionarii
corecte a cauzei. Impiedicarea sau zidarnicirea aflarii adevarului in cadrul urmdririi penale sau
al judecarii cauzei poate duce, in cele din urma la emiterea unei hotarari judecatoresti ilegale si
neintemeiate, atunci cand o persoana nevinovatd va fi condamnata sau, dimpotriva, cand va fi
achitatd o persoana vinovata.

Astfel, concluzia instantei in aceasta parte este eronatd, iar conditia existentei unei
sentinte sau decizii judecdtoresti in cadrul careia sd fie apreciate ca mincinoase declaratiile

date de martor, invocata de instanta de judecata este nu doar lipsitd de rationament juridic dar
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si ilegald, or in asemenea circumstante, se admite intentionat riscul pronuntarii unei hotarari
ilegale si neintemeiate de catre instanta de judecatd in cadrul cauzei penale la examinarea
careia martorul a facut declaratii mincinoase, fapt ce contravine scopului legii penale prevazut
de art. 2 alin.(I) Cod penal, potrivit caruia legea penald apard, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, precum si intreaga ordine de drept.

Consecvent, cu referire la achitarea inculpatului Chistol |. de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 313 Cod penal, procurorul a mentionat ca temeiurile invocate de instanta
demonstreaza atitudinea partinitoare a acesteia si aprecierca unilaterald si eronatda a probelor,
dar si a normelor procesual-penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, analizand declaratiile
date de Chistol I., prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, se atesta ca
aceste declaratii sunt corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penald, cat si n
cadrul sedintelor instantei de fond si acelei de apel dansul a dat declaratii consecvente,
concludente, care coroboreaza cu intreaga sistema de probe si demonstreazd cu certitudine
nevinovatia lui, iar pe parcursul judecarii cauzei nu au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar demonstra vinovatia inculpatului Chistol I. de comiterea
infractiunilor imputate, sau ar combate declaratiile inculpatului.

Succesiv, instanta de apel a mentionat ca procurorul, in calitate de apelant si acuzator de
stat, argumenteaza invinuirea inculpatului Chistol 1. i prin copia procesului-verbal de ridicare,
copiile procesului-verbal de examinare, copiile procesului-verbal de audiere ca martor Chistol
I. Reiterind circumstantele de fapt si de drept mentionate anterior, instanta a conchis ca, atat in
instanta de fond, cat si in cea de apel, nu s-a dovedit faptul ca Chistol I. prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunile prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) si art. 313 Cod penal.

Vinovatia persoanei de savarsirea unei infractiuni se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, s-a indicat ca fiind fondate concluziile primei instante ca temei de constatare
a faptei infractionale prevazute de art.312 Cod penal, poate constitui emiterea unei sentinte sau
decizii in care s-ar face o analiza a tuturor probelor si se va constata prezenta declaratiilor
mincinoase in coraport cu toate probele concludente, pertinente si utile, examinate in cadrul
procesului penal.

Insa, instanta de apel a mentionat ci, cauza penald in cadrul cireia Chistol I. a dat
declaratii in calitate de martor nu s-a finalizat, dar se afld in procedurd de examinare in cadrul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, care la moment a fost remisd spre examinare unui alt
judecator.

Astfel, declaratiile oferite de catre Chistol I. in calitate de martor nu au fost apreciate de
catre instanta de judecata, or nu a fost emisa o hotarire judecatoreasca in vigoare, respectiv,
declaratiile inculpatului nu au fost apreciate corespunzator dispozitiilor art. 101 Cod de
procedura penald si nu au stat la baza unui act judecatoresc. Mai mult, declaratia mincinoasa,
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concluzia falsa, interpretarea sau traducerea incorecta pot fi savarsite numai in cadrul urmaririi
penale sau al judecdrii cauzei.

Prin notiunea de judecare a cauzei in sensul art.312 Cod penal, se intelege procedura de
solutionare a cauzei in sedinta de judecatd a primei instante si rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

Elementul material al laturii obiective al infractiunilor prevazute in art.312 Cod penal
consta din actiunile de prezentare a declaratieir mincinoase, concluziei false, a interpretarii sau
traducerii incorecte. A prezenta declaratii mincinoase inseamna a face declaratii in care se
denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute de martor.

In spetd, nu au fost prezentate careva probe ce ar indica ci prin cele relatate de citre
Chistol I. s-ar fi denaturat adevarul pe cauza penala respectiva.

Or, actiunea de prezentare a declaratilor mincinoase trebuie sa se refere la acele
imprejurari de fapt, pe care martorul le stie in legaturd cu cauza respectiva si care pot servi la
constatarea unor imprejurari importante pentru justa solutionare a acesteia. De aceea,
deductiile sau presupunerile martorului nu constituie elementul material al infractiunii
prevazute de art.312 Cod penal, chiar nici in cazul in care ele se refera la imprejurarile
esentiale ale cauzei.

Astfel, criteriul dupa care se stabileste daca o declaratie este sau nu mincinoasa, nu este
acela al raportului in care se afla cele declarate fata de realitate. Aceasta deoarece martorului i
se cere sd spund ce stie si nu care este adevarul. Simpla contradictie intre ceea ce afirma
martorul si ceea ce a avut loc In realitate nu este un indiciu cert cd martorul a depus marturii
mincinoase. Or, martorii pot percepe uneori realitatea in mod deformat sau deformarea se
datoreazad faptului ca martorul a uitat anumite aspecte esentiale pentru redarea in mod fidel a
realitatii.

De asemenea, la materialele cauzei lipsesc acte procedurale, adoptate de catre organul de
urmdrire penala sau de cdtre instanta de judecatd in cadrul cauzei penale in privinta lui
Harjevschi 1., in care Chistol I. a si dat declaratii presupuse a fi mincinoase.

Respectiv, pe acest capat de invinuire, instanta de apel a concluzionat ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Consecvent, s-a mentionat ca Chistol 1. fiind audiat in calitate de martor a declarat ca, la
intrebarea procurorului privind persoana cu care s-a intalnit, nu o poate identifica. La
urmatoarele Intrebari a spus ca, persoana nu poate identificatd din motive confidentiale. Cind a
zis ca datele sunt confidentiale, nu a avut in vedere date personale ale persoanei, dar a avut in
vedere motivele sale personale, acestea fiind confidentiale. Dansul nu a refuzat sa dea
declaratii, a spus ca 1i este rusine sa declare unele date cu caracter personal, si a spus cd sunt
confidentiale.

La 12 mai 2013, era in perioada de folosire abundenta a bauturilor alcoolice si nu putea
sd-si aminteascd persoana Cu care s-a intilnit in s. Palanca, de aceea nu poate da declaratii.
Daca avea sa spund despre faptul ca a consumat mult alcool, din motiv ¢d erau multi cunoscuti
putea sa-si piarda locul de munca {inand cont de gradul si functia care o definea atunci. Nu a
putut sa declare despre persoana, deoarece a vazut-0 doar 5-10 minune din viata sa i nu tine
minte nimic despre ea. In ziua cind s-a deplasat in s. Palanca era in stare de mahmureala.



Or, potrivit art.90 alin. (12) pct.(7) Cod de procedura penala, martorul are dreptul sa
refuze de a face declaratii, de a prezenta obiecte, documente, mostre, pentru cercetarea
comparativa sau date, daca acestea pot fi folosite ca probe ce marturisesc impotriva sa.

In declaratiile ficute de citre Chistol I. acesta nu a refuzat si dea declaratii in ceea ce
priveste invinuirea lui Harjevschi 1. si Buraciov M., ci a refuzat sa dea declaratii de ordin
personal motivand ca sunt date cu caracter confidential, care nu au tangenta cu cauza penala a
pornita impotriva cumnatului sdu.

Mai mult ca atit, procurorul nu a probat si demonstrat necesitatea de a adresa Intrebarea
respectiva, intru probarea vinovatiei inculpatilor Harjevschi 1. si Buraciov M.

Pe linga cele consemnate, instanta de apel a specificat ca, in partea invinuirii in baza art.
312 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe aceleasi circumstante, Chistol I. prin sentinta Judecatoriei
Militare din 19.05.2015, a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta infractiunii,
aceasta sentintd fiind definitiva si irevocabila, or a fost supusa cailor de atac si mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25.11.2015, dar si prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.03.2016.

Totodata, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii prevazute de art.313 Cod penal, il
constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de aflare a adevarului in procesul infaptuirii
justitiei, relatii a caror existentd este pusa in pericol prin refuzul sau eschivarea martorului ori a
partii vatamate de a face declaratii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.313 Cod penal, se compune din actiunea
de refuz sau inactiunea de eschivare de a face declaratii. Pentru ca refuzul sau eschivarea de a
face declaratii sa constituie elementul material al infractiunii analizate, aceste actiuni sau
inactiuni trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: refuzul sau eschivarea de a face
declaratii trebuie sa fie nelegitime. Consecvent, instanta a reiterat ca nici o persoana nu poate fi
obligata de a depune declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor apropiate, or inculpatul
Chistol 1., fiind audiat a mentionat clar ca Intrebarea procurorului ii vizeaza propria persoana,
ce i-ar putea afecta interesele sale.

Dupa natura sa juridicd refuzul sau eschivarea de a face declaratii creeaza o stare de
pericol numai pentru buna infaptuire a justifiei si nu poate avea un subiect pasiv secundar
(victimd), insd procurorul nu a adus nici un argument plauzibil ce ar constata cd refuzul de a
face declaratii a creat pericol pentru infaptuirea justitiei.

6. Nefiind de acord cu solutia de achitare pronuntata in privinta lui Chistol I., procurorul
contesta cu recurs decizia instantei de apel si solicitd casarea integrala a acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare, pentru corectarea erorii judiciare admise.

Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin.(l) pct. 6)
Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta
cauzd penala, iar solutia instantei de apel, de mentinere a sentintei de achitare in privinta
inculpatului Chistol I., este una vadit neintemeiata si ilegala.

Procurorul consemneaza ca, achitindu-1 pe Chistol 1., atit prima instanta, cit si cea de

apel, nu au luat In consideratie toate probele acuzarii, care sunt indicate si ca motive ale
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apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare
farda o motivare plauzibila sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata
inculpatului, astfel incalcind prevederile art. 101 alin.(I) Cod de procedura penala, conform
caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai intii de toate, instantele nu au luat in consideratie probele prezentate de acuzare,
adoptind o hotarire reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului Chistol I. si
pledoaria aparatorului lui.

Astfel, acuzarea considera ca vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate,
este dovedita prin probele prezentate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, dupa cum
urmeaza:

- proces-verbal de ridicare din 27.04.2016, prin care de la Judecatoria Buiucani, mun.
Chiginau de la grefierul Sajin M. a fost ridicat un CD ce contine declaratiile martorului Chistol
|. date in cadrul sedintei de judecata din 12.01.2016;

- proces-verbal de examinare din 19.04.2016, prin care au fost supuse examindrii
declaratia data de martorul Chistol I. in cadrul instantei de judecatd la 12.01.2016, precum si
descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de telefon XXXXX ce apartine
lui Chistol 1., prin care s-a stabilit ca acesta, la 31.05.2012, s-a aflat in mun. Chisinau si nu s-a
deplasat in s. Palanca, r-nul Stefan Voda, fiind recunoscut in calitate de mijloace materiale de
proba prin ordonanta din 20.04.2016. Concomitent, potrivit declaratiei mentionate s-a stabilit
ca Chistol I., fiind preintimpinat de raspundere penald ce o poarta conform art. 313 din Codul
penal, a refuzat sa raspunda la intrebarea acuzatorului de stat si s-a eschivat de a depune
declaratii cu privire la identitatea persoanei cu care s-a intilnit in s. Palanca, motivind ca este
ceva confidential si personal;

- proces-verbal de examinare din 27.04.2016, prin care a fost supus examinarii un CD
ce contine declaratiile martorului Chistol I. date in cadrul sedintei de judecata din 12.01.2016
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, fiind recunoscut in calitate de mijloace materiale de
proba prin ordonanta din 20.04.2016 si anexate la cauza penala;

- proces-verbal de audiere a martorului Chistol 1. din 19.06.2013, prin care acesta
depunind juramintul si fiind somat de raspundere penala in baza art. 312 Cod penal, a declarat
printre altele ca in perioada mai-iunie 2012 folosea numerele de telefon XXXXX si XXXXX.
Detinea un singur telefon mobil in care erau incorporate doua cartele SIM. Cind s-a deplasat in
S. Palanca telefonul in care erau incorporate cele doud cartele SIM nu era la el. Acest telefon il
uitase la un cunoscut pe nume Arhire V. Nu poate comunica dacd Arhire V. a efectuat careva
apeluri telefonice, apelurile erau gratuite, nu isi aduce aminte in ce circumstante a uitat
telefonul mobil la Arhire V.

In acelasi timp, potrivit continutului procesului-verbal de audiere suplimentara in cadrul
urmaririi penale a martorului Chistol I. din data de 19.06.2013, ultimul a declarat cd de cartela
sa cu nr. XXXXX se foloseste aproximativ de 2 ani. Telefonul sau mobil de care se folosea in
acea perioadd, era cu doua cartele SIM, a doua carteld SIM era XXXXX, adica ambele cartele
mentionate se aflau in telefonul mobil la data de 31.05.2012 cu el. Cele declarate de Chistol I.
in cadrul urmadririi penale se confirma si prin informatia privind descifrarile convorbirilor



telefonice de pe filele 46-49 din cadrul cauzei penale, ridicate de la SA ,,Moldcell” in perioada
dintre 30.05.2012-21.06.2012.

Acuzarea considerda ca continutul probant oferit instantei confirma clar si incontestabil
faptul comiterii infractiunii incriminate inculpatului, iar instanta de judecata a pronuntat o
sentintd de achitare care este contrara legii.

in contextul celor expuse, acuzarea considera ci instanta de apel la adoptarea deciziei a
repetat eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justd suportului
probatoriu administrat, astfel Incit concluzia instantei este inacceptabild, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facindu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei i rdimanea
doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cele expuse de instante, in opinia recurentului, dau dovada de atitudinea partinitoare a
instantei de judecatd, aprecierea gresitda a probatoriului i interpretarea eronatd si in
contradictie cu legislatia nationald si practica judiciard a componentei de infractiune prevazute
la art. 312 alin.(2) lit. @) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, s-a mentionat ci argumentul instantei de judecati precum ca
acuzarea nu a prezentat nici un act procesual-penal, sentinta sau decizie, in cadrul careia sa fie
apreciate ca mincinoase declaratiile date de Chistol I. in calitate de martor nu are suport logic,
or prezentarea unei sentinte sau decizii in acest sens este imposibild, deoarece instanta de
judecata la examinarea cauzei penale 1n cadrul careia Chistol 1. a facut declaratii in calitate de
martor nu se poate expune in privinta altei persoane si altor fapte decit cele indicate in
rechizitoriu.

De asemenea, recurentul specificd cad instantele eronat au conchis asupra faptului ca
inculpatul Chistol I. urmeaza a fi achitat si in baza art. 313 Cod penal. Aceasta concluzie a
instantei incd odatd demonstreaza atitudinea partinitoare §i aprecierea unilaterala si eronata a
probelor, dar si a normelor procesual-penale. Totodata, instantele au invocat ca: ,,Procurorul
NU a demonstrat necesitatea la intrebarea pusa de el pentru probarea vinovatiei inculpatilor
Harjevschi I. si Buraciov M. de comiterea infractiunii incriminate lor.”

La acest argument al instantei, acuzarea reitereaza ca atita timp cit instanta de judecata
NuU a scos Intrebarea adresatd martorului, acesta are obligatia sd raspundd la intrebare.
Necesitatea intrebarii pentru probarea vinovatiei rezulta din faptul ca instanta de judecatad a
mentinut intrebarea.

in opinia recurentului vinovitia lui Chistol I. de comiterea infractiunilor imputate este
dovedita pe deplin, iar instantele de fond eronat si tendentios au statuat asupra oportunitatii
achitarii inculpatului. Situatia creatd se egaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si
conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute
la at.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de
judecata.



Cu titlu introductiv, se releva ca, rationamentele care au stat la baza solutiei de mai sus,
in drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod de procedura penala, unde
este indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate 1n recursuri de titularii acestora.

In esentd, ratiunea exercitirii ciii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un
rol preventiv si unul reparator.

La caz, reiesind din textul cererii de recurs se constatd ca procurorul critica solutia de
achitare pe cele doua capete de acuzare imputate lui Chistol I. prin rechizitoriu mentionand ca
instantele de fond eronat au apreciat probatoriu din dosar, totodata gresit interpretand
prevederile legale care reglementeaza survenirea raspunderii penale pentru prezentarea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul martorului de a face declaratii.

Verificind actele cauzei, raportat la criticele formulate de recurent, Colegiul penal largit
conchide asupra admiterii acestora, inclusiv din alte motive decit cele invocate de titularul
cererii de recurs, intrucat instantele de fond, pronuntandu-se asupra achitarii lui Chistol 1. in
baza art. 312 si 313 Cod penal, nu au acordat deplina eficienta prevederilor legale subsecvente
cauzei si au admis erori de drept, care nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor,
urmand a fi remediate prin rejudecarea cauzei.

In contextul ce urmeazi, Colegiul se va expuse separat asupra fiecirui capit de acuzare,
punctand carentele ce urmeaza a fi inlaturate de instanta de apel odata cu rejudecarea cauzei.

Cu privire la invinuirea incriminata lui Chistol I. in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal
se releva urmatoarele:

Din actele cauzei se desprinde c&, potrivit rechizitoriului pe acest capat de invinuirea lui
Chistol I. i s-a imputat ca: ,,la 19 iunie 2013, orele 10:00 si 17:50, aflindu-se in biroul nr. 16 al
Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisinau amplasat pe str. Calea lesilor 12, avind

calitatea de martor in cadrul cauzei penale nr.2013031055 pornita pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 27,190 alin.(5) Cod penal, urmarind scopul de dezvinovatire a
cumnatului sau Harjevschi I., actionind cu intentie directa, fiind preintimpinat de raspunderea
penala conform art.312 Cod penal pentru prezentarea cu buna stiinga a declaratiilor
mincinoase de catre martor, a declarat ca la 31 mai 2012, aproximativ la orele 05:00, avind
telefonul mobil personal la sine in care erau functionale cartelele SIM cu nr. XXXXX §i nr.
XXXXX, impreund cu cumnatul sau Harjevschi I. s-au deplasat cu automobilul ultimului de
model ,, Volkswagen Passat” in s. Palanca, r-nul Stefan Vodd, unde, din cele declarate de
Harjevschi I. a inteles ca acesta si-a perfectat careva acte legate de asigurarea maginii sale,
dupa care s-au intors in mun. Chisinau, fapte ce nu corespund realitatii, deoarece la 31 mai
2012 el s-a aflat in mun. Chisinau si nu s-a deplasat cu cumnatul sau Harjevschi I. in .

Palanca, r-nul Stefan-Voda.
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In continuarea actiunilor sale, la 12 ianuarie 2016, Chistol 1. aflindu-se in biroul nr. 613
al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau amplasata pe str. M. Viteazul 2, mun. Chiginau, fiind
audiat in calitate de martor in cadrul cauzei penale nr.2013031055 privind invinuirea lui
Harjevschi I. si Buracicov M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, urmarind scopul crearii probelor artificiale de dezvinovatire a cumnatului sau
Harjevschi I, actionind cu intentie directa, fiind preintimpinat de raspundere penala conform
art.312 din Codul penal pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase de catre
martor, a declarat cd, la 31 mai 2012, aproximativ la orele 05:00, deja neavind telefonul
mobil cu sine, impreund cu cumnatul sau Harjevschi I. s-au deplasat cu automobilul ultimului
de model ,, Volkswagen Passat” in s. Palanca, r-nul Stefan Voda, unde, din cele declarate de
Harjevschi I. a infeles ca acesta si-a perfectat careva acte legate de asigurarea masinii sale,
dupa care s-au intors in mun. Chisinau, fapte care nu corespund realitatii, deoarece la 31 mai
2012 el s-a aflat in mun. Chisinau si nu s-a deplasat cu cumnatul sau Harjevschi 1. in s.
Palanca, r-nul Stefan Voda.”

Potrivit bazei factologice expuse supra, actiunile lui Chistol I. de catre procuror au fost
incadrate juridic in baza art.312 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica prezentarea, cu buna stiinta, a
declaratiei mincinoase de catre martor, dacd aceasta actiune a fost savirsita in cadrul
urmaririi penale §i judecarii cauzei in instanta de judecata nationala, legate de invinuirea de
savirsirea unei infractiuni deosebit de grave.

Fatd de cele ce preced, instantele de fond au statuat asupra achitarii lui Chistol 1., din
motiv c¢d nu S-a constatat existenta faptei infractiunii. Printre motivele care au stat la baza
acestei solutii se enumera si faptul ca: ,, ... la materialele cauzei lipsesc acte procedurale,
adoptate de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata in cadrul
cauzei penale in privinta lui Harjevschi 1., in care inculpatul a si dat declaratii presupuse a fi
mincinoase, de apreciere a acestor marturii in coroborare cu toate celelalte probe
administrate, la materialele cauzei nefiind anexata o ordonanta sau sentinta la baza careia sa
fie puse declaratiile martorului Chistol 1.”

Pe de altd parte, tot din actele cauzei se constata cd, anterior, In partea invinuirii in baza
art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, exact pentru aceleasi declaratii, Chistol I. prin sentinta
Judecatoriei Militare din 19.05.2015, a fost deja odatd achitat, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, aceasta sentintd a devenit definitiva si irevocabila, fiind supusa
cailor de atac si mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25.11.2015 si prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.03.2016, fapt
confirmat prin anexele actelor nominalizate de la filele dosarului 36-39 si 41-44,

Diferenta dintre invinuirea incriminata anterior lui Chistol I. si cea din prezenta cauza se
rezuma la faptul ca, acum prin actul de sesizare a instantei acestuia i se mai imputa ca a dat
aceleasi declaratii mincinoase si in sedinta de judecata din data de: ,, ... 12 ianuarie 2016,
aflindu-se in biroul nr. 613 al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, amplasata pe str. M.
Viteazul 2, fiind audiat in calitate de martor in cadrul cauzei penale nr.2013031055 privind
invinuirea lui Harjevschi 1. si Buracicov M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,190
alin. (5) Cod penal ...”

Asadar, Colegiul constatd ca, partea acuzdrii in acest dosar repetat il invinuieste pe

Chistol I. de darea declaratiilor false in calitate de martor, pe aceiasi cauzd penald nr.
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2013031055 privind invinuirea lui Harjevschi 1. si Buracicov M. de comiterea infractiunii
previazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, cu scopul credrii probelor artificiale de
dezvinovatire a cumnatului sau Harjevschi 1., ceea ce este inadmisibil.

Or, principiul non bis in idem reglementat de norma procesual-penala din art. 22, precum
si de art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, prevede ca: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat
printr-o hotdrire definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiagi stat”. In privinta
conditiilor de aplicare a textului, urmeaza a se retine ca, in primul rind, pentru a putea invoca
dreptul pe care acesta il consacrd, persoana in cauza trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi
fost achitatd sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire la care este
din nou urmarita sau judecata.

In acest sens, Colegiul mutatis mutandis face referire la cauza Gradinger c. Austriei unde
CtEDO a constatat ca, desi denumirea, natura si scopul celor doua infractiuni comise au fost
diferite, totusi a existat o incalcare a art. 4 Protocol nr. 7, in masura in care ambele decizii s-au
bazat pe acelasi comportament al reclamantului.

Fapta incriminata lui Chistol I. in prezenta cauza penald, are legaturd cauzala directa cu
dosarul precedent instrumentat impotriva sa, fiind vorba in prima parte a invinuirii despre
aceleasi declaratii date 1n calitate de martor la 19 iunie 2013, orele 10:00 si 17:50, in biroul nr.
16 al Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu, amplasat pe str. Calea lesilor 12, pe
cauza penald nr. 2013031055 pornita pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 190
alin. (5) Cod penal de catre cumnatului sdu Harjevschi I.

Respectiv, daca ne-am ralia la rationamentele procurorului, atunci pentru declaratiile date
de Chistol I., pretinse a fi false, in cadrul mai multor audieri ai acestuia, atunci pentru fiecare
declaratie data in diferite sedinte de judecatd se vor porni dosare penale in privinta ultimului,
ceea ce neezitant contravine principiului non bis in idem, ce are o conotatie constitutionala si
internationala si de la care nu se permit careva derogari.

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei adoptate corect a evidentiat faptul ca: ,, ...
in partea invinuirii inculpatului pe art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, deja pe acest capat de
invinuire, pe aceleasi circumstante, Chistol |. prin sentinta Judecatoriei Militare din
19.05.2015, a fost achitat ... pe motiv ca nu s-a constatat existenta infractiunii, aceastd
sentinta fiind definitiva §i irevocabila, or a fost supusa cailor de atac si mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25.11.2015, dar si prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.03.2016.”

De altfel, constatarea la care a ajuns supra instanta de apel, face incident spetei date
temeiul de incetarea a procesului penal in aceastd parte, deoarece existd deja o hotarire
judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd, stipulat de legea
procesuala 1n art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit conchide ca, pe acest capat de acuzare,
instanta de apel urma sa se conducd de cele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala si sa pronunte o hotarire de incetare a procesului penal.

Cu privire la invinuirea incriminatd lui Chistol I. in baza art. 313 Cod penal se releva

urmatoarele:
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In aceasta parte, Colegiul consemneazi ci giseste intemeiate criticele recurentului ce tine
de vinovatia lui Chistol I. in baza art. 313 Cod penal, care, avind calitatea procesuala de martor
in cauza penala privindu-l pe cumnatul sau, Harjevschi 1., a refuzat sa dea declaratii cu privire
la circumstantele ce au importanta pentru justa solutionare a acelei cauze.

Or, potrivit invinuirii, Chistol L.: ,, ... la 12 ianuarie 2016, aflindu-se in biroul nr. 613 al
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau amplasata pe str. M. Viteazul 2, mun. Chisinau, fiind
audiat in calitate de martor in cadrul cauzei penale nr.2013031055 privind invinuirea lui
Harjevschi 1. si Buracicov M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,190 alin.(5) din
Codul penal, wrmarind scopul violarii actiunilor presupus ilegale ale cumnatului sau
Harjevschi 1. §i tainuirii informatiilor care ii sunt cunoscute, actionind cu intentie directd,
fiind preintimpinat de raspundere penala conform art.313 Cod penal pentru refuzul martorului
de a face declaratii, a refuzat categoric sa raspunda la intrebarea pusa de acuzatorul de stat,
procuror in procuratura sec. Buiucani, mun. Chisinau, Demciucin Ig., cu privire la persoana
Cu care s-a intilnit in s. Palanca din r-nul Stefan Voda la 31 mai 2012 §i sa dezvaluie
identitatea acesteia pentru buna examinare a cauzei penale, neglijind astfel prevederile art. 90
alin. (7) pct. 3) Cod de procedura penald, care prevede ca martorul este obligat sa faca
declaratii veridice, sa comunice tot ce stie in legatura cu cauza respectiva §i sa raspunda la
intrebarile puse.”

Actiunile lui Chistol I. pe acest capat de invinuire au fost incadrate de procuror in baza
art. 313 Cod penal, adica refuzul martorului de a face declaratii in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti.

Instanta de apel, judecand in aceasta parte cauza, a Statuat asupra mentinerii solutiei de
achitare a inculpatului, dat fiind ca:,, ... Chistol I. fiind audiat in calitate de martor a declarat
ca, la intrebarea procurorului privind persoana CU care S-a intdlnit, nu o poate identifica. La
urmadtoarele intrebari a spus cd, persoana nu poate identificata din motive confidentiale. Cind
a zis ca datele sunt confidentiale, nu a avut in vedere date personale ale persoanei, dar a avut
in vedere motivele sale personale, acestea fiind confidentiale. Dansul nu a refuzat sa dea
declaratii, a spus ca ii este rugine sa declare unele date cu caracter personal, si a spus ca sunt
confidentiale.

La 12 mai 2013, era in perioada de folosire abundenta a bauturilor alcoolice si nu putea
sa-si aminteascd persoana CU care S-a intilnit in s. Palanca, de aceea nu poate da declaratii.
Daca avea sa spuna despre faptul ca a consumat mult alcool, din motiv ca erau mulfi
cunoscuti putea sa-si piarda locul de munca tinand cont de gradul si functia care o detinea
atunci. Nu a putut sa declare despre persoand, deoarece a vazut-0 doar 5-10 minune din viata
sa §i nu tine minte nimic despre ea. In ziua cind s-a deplasat in s. Palanca era in stare de
mahmureald.

Or, potrivit art.90 alin. (12) pct.(7) CPP, martorul are dreptul sa refuze de a face
declaratii, de a prezenta obiecte, documente, mostre, pentru cercetarea comparativa sau date,
daca acestea pot fi folosite ca probe ce marturisesc impotriva sa.”

Din considerente similare celor expuse supra si prima instantd a dispus achitarea lui
Chistol I. in baza art. 313 Cod penal.

Insa, in acest punct de analiza, Colegiul penal largit noteaza ci, eronat instantele de fond

au interpretat prevederile legale ce tin de incriminarea survenirii raspunderii martorului
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pentru refuzul de a da declaratii, in acest sens incorect statuand ca Chistol I. a fost indreptatit
de lege sa nu faca declaratii si sa nu raspunda la intrebarile adresate de procuror.

In acelasi context, Colegiul mentioneazi ci, instantele de fond eronat au interpretat
prevederile art. 21 si 90 alin. (12) pct.(7) CPP, intrucit prin marturisireca impotriva sa,
legislatorul a avut in vedere marturia care ar duce la incriminarea de comiterea unei fapte
infractionale pasibile de raspunderea penald, dar nicidecum marturia care fine de anumite
circumstante pretins a fi ,,rusinoase” din viata privata a martorului.

Infractiunea prevazuta de art. 313 Cod penal este una formala si se considera consumata
din momentul refuzului neintemeiat de a face declaratii, ceea ce la caz s-a realizat.

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiei art. 105 alin.(1) Cod de procedura penala, declaratiile
martorului sint date orale sau scrise, depuse de acesta in cadrul audierii in conditiile
prezentului cod, asupra oricaror circumstante care urmeaza sa fie constatate in cauza.
Respectiv, atata timp cit o parte In proces, fie partea acuzdrii sau partea apararii au adresat o
intrebare martorului si aceastd intrebare nu a fost anulata de instanta de judecata, se considera
ca raspunsul la aceasta intrebare contine circumstante relevante, care urmeaza a fi stabilite in
cauza, iar martorul are obligatia de a raspunde la intrebarile formulate in adresa sa.

Indubitabil ca, declaratiile martorului date in cadrul unui proces penal prezinta
importantd pentru justa solutionare a unei cauze, iar in lipsa temeiurilor legale martorii nu pot
refuza sa prezinte declaratii.

In afara de aceasta, Colegiul considera remarcabil de a fi notat ca, printre temeiurile
pasibile exonerarii unui martor de a da declaratii se au in vedere doar cele expres stipulate de
lege, art. 21 CPP, art. 90 alin. (11), (12) pct. 7) CPP si care, in esenta lor, tin de situatia cind
martorului i se cere sa faca declaratii impotriva sa, sau a rudelor apropiate lui. Acest nivel de
compatibilitate, nu este incident cauzei deferite judecatii, adicd refuzul martorului de a face
declaratii, in speta data, este pasibil raspunderii in baza art. 313 Cod penal, deoarece nu cade
sub restrictiile prevazute de lege de a nu Se auto-incrimina sau de a nu da declaratii impotriva
rudelor sale.

Cu toate acestea, instantele ierarhic inferioare au considerat ca asemenea marturii
detaliate prezinta o dovada incontestabila ce tine de viata privata a martorului, Chistol 1., si nu
are tangenta cu dosarul deferit judecatii ce-1 vizeaza pe cumnatul acestuia.

In aceste conditii, existd motive serioase de a crede ci, instantele tendentios si vadit
contrar interpretarilor legale, au conchis asupra achitarii lui Chistol 1. pe acest capat de
acuzare.

In lumina consideratiunilor de mai sus si, avind in vedere lipsa unei investigatii adecvate
cu privire la acuzatiile aduse lui Chistol I. vizavi de refuzul acestuia de a furniza un raspuns
prompt la o Intrebare concretd adresata de procuror in cadrul sedintei de judecata desfasurata la
data de 12 ianuarie 2016, se impune casarea hotaririi recurate si dispunerea rejudecarii cauzei,
de catre instanta de apel.

Toate lacunele evidentiate supra, conduc la formularea opiniei Colegiului penal largit ca
erorile admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta temeiurilor de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fapt si a se
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pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind astfel instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor de drept material si procesual-penal.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele punctate in prezenta
decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le
dea o apreciere corespunzatoare, {inand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 1unie
2017, in cauza penala privindu-l pe Chistol lon XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator ALERGUS Constantin
Judeciator TURCAN Anatolie
Judecator COBZAC Elena
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