Dosarul nr. 1ra-227/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori TOMA Nadejda
TIMOFTI Viadimir
ALERGUS Constantin
TURCAN Anatolie

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Vlas Elena in
numele inculpatului Birliba Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-I pe
BIRLIBA Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 10.03.2017-29.03.2017;
Instanta de apel: 18.04.2017-11.10.2017;
Instanta de recurs: 19.12.2017 — 20.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 martie 2017, adoptata in conformitate cu
art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala, Birliba M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Birliba M. i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva de 4 ani
si 9 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
deoarece 1n privinta inculpatului a fost retinuta starea de recidiva.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Visnevschi D. a fost admisa si s-a
dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material Tn suma de 900 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Birliba M., la 21
lanuarie 2017, aproximativ la ora 16:45, aflindu-se pe teritoriul barului ,,Carul cu bere”,
care este amplasat pe str. Alexandru cel Bun din mun. Bailti, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, apropiindu-se de cet. Visnevschi D., a sustras in mod deschis,
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smulgindu-i din miina bani in suma de 900 lei si cu cele sustrase a fugit de la fata locului
intr-o directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile Tn suma de 900 lei.

Tot el, la 16 ianuarie 2017, aflindu-se la statia de transport public din apropierea
magazinului ,,Furshet”, care este amplasat pe str. Alexandru cel Bun din mun. Bali,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, sub pretextul ca
poate sd gaseasca si sa procure cunoscutului sau Cremenciuc P. un telefon mobil de
model ,,iPhone 5”, acesta a primit de la ultimul suma de 2100 lei, in schimbul careia in
decurs de 10 minute s-a obligat sa-i aduca telefonul mobil promis. Dupa ce au expirat
cele 10 minute Birliba M., fiind telefonat de catre Cremenciuc P. pentru a-1 intreba unde
este si de ce nu vine cu telefonul promis, acesta nu a fost de gasit, telefonul lui Birliba M.
era deconectat. Astfel Birliba M. prin inseldciune a insusit ilegal de la Cremenciuc P.,
bani in suma de 2100 lei, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala in proportii
considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

3. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penala a fost contestata cu apel de catre avocatul Iftodi
E. in interesele inculpatului Birliba M., care a solicitat casarea acesteia si stabilirea unei
pedepse reduse la minim fata de inculpat, reiesind din urmatoarele motive:

- inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art.364' CPP, se
caieste sincer de cele comise, a restituit paguba materiald de 2100 lei partii vatamate
Cremenciuc P., ultimul solicitind incetarea procesului penal pe motiv ca s-au impacat in
baza art. 109 Cod penal;

- inculpatul are la intretinere doi copii minori ai concubinei, dar care sunt atasati de
el, se afld la evidenta la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, fapt care dovedeste ca
reduse pind la limita minima va avea efect pozitiv asupra corectarii si reeducarii
vinovatului;

- In corespundere cu prevederile art. 34, 75, 82, 84 Cod penal instanta urma sa-i
stabileasca o pedeapsa mai mica inculpatului;

- in baza art. 187 Cod penal, cu aplicarea art. 364" CPP, limita minima a sanctiunii
urma sa fie de 3 ani 4 luni, iar limita maxima 4 ani 8 luni, deci, instanta, reiesind din
circumstantele cauzei, era in drept sa-i aplice o pedeapsa mai mica de 4 ani inchisoare
inculpatulut;

- in baza art. 190 Cod penal, cu aplicarea prevederilor din art.364" alin. (8) CPP,
limita maxima de pedeapsa aplicabila inculpatului urma sa fie de 2 ani, iar cea minima



redusa cu 1/3 constituind 1 an inchisoare, astfel, pedeapsa putea fi stabilita in limitele de
la 1 an la 2 ani inchisoare pe acest capdt de invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci, la stabilirea
pedepsei inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor legale, iar prima instanta
s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei din art.61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia prevazute de art.75 Cod
penal, de prevederile art.364" alin. (8) CPP privind reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa a inchisorii in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si de art. 82 Cod penal privind stabilirea pedepsei pentru recidiva de
infractiuni.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, anterior, Birliba M. a fost condamnat prin
decizia Curtii de Apel Balti din 23.09.2009 in baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal la
6 ani inchisoare, cu aplicarea art.84 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani si 6 luni, pe care ultimul a executat-
o integral, fiind eliberat in anul 2016. Infractiunea de jaf incriminata lui Birliba M. in
prezenta cauza a fost comisa de catre acesta la data de 21.01.2017, astfel corect prima
instantd a recunoscut faptul savirsirii de catre inculpatul Birliba M. a infractiunii in stare
de recidiva.

De asemenea, instanta a apreciat ca, la caz, nu sunt aplicabile conditiile prescrise
imperativ de lege pentru inlaturarea raspunderii penale din motivul Tmpacarii partilor, or,
inculpatul Birliba M. anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, adica de
aceiasi natura - contra patrimoniului, comise cu intentie si antecedentul penal nu este
stins.

Prin urmare, corect prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul ca
inculpatul anterior a fost tras la raspundere penala de nenumarate ori, inclusiv pentru
fapte similare, ceea ce-| caracterizeaza negativ.

Instanta de apel a mai evidentiat ca, drept Circumstante atenuante au fost retinute
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cdinta sincera, restituirea daunei unei parti
vatamate, toate acestea fiind luate in considerare la aplicarea pedepsei prin prisma
art.364" alin.(8) CPP. Astfel, corect prima instantd i-a redozat pedeapsa inculpatului
tindnd seama de prevederile alin. (8) din art. 364" CPP, fiindu-i reduse limitele pedepsei,
si anume referitor la infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, noile
limite ale pedepsei inchisorii S-au incadrat de la 3 ani 4 luni pind la 4 ani 8 luni, iar cele
ale infractiunii prevazuta la art. 190 alin.(l) Cod penal - pina la 2 ani.

Pe de alta parte, instanta a consemnat ca sunt incidente acestei cauze prevederile
art.34 alin.(I) Cod penal, potrivit carora se considerd recidivd comiterea cu intentic a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune
savirsita cu intentie. Potrivit art. 111 alin.(l) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni
grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei, pe cand infractiunea de care s-a



constatat ca este vinovat Birliba M. a fost comisa de ultimul la data de 21.01.2017, adica
persista starea de recidiva.

Deci, la stabilirea pedepsei corect s-au luat in consideratie prevederile art.82 alin.(2)
Cod penal, potrivit carora marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai mica de
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute de articolul corespunzator din
Partea speciald a Codului Penal.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta
corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu respectarea
prevederilor art.364" alin. (8) Cod de procedura penald, art. 82 Cod penal, precum si
art.84 alin. (I) Cod penal pentru cumul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa fiind in
limitele prevederilor legale, este echitabila si proportionala faptelor infractionale savirsite
de inculpat, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, iar careva temeiuri de
modificare a sentintei in latura pedepsei, dupa cum solicita apelantul nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a consemnat ca nu pot fi luate in consideratie
alegatiile apelantei ce se refera la aceea ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, se caieste sincer de cele comise, a restituit prejudiciul material de 2100
lei partii vatamate Cremenciuc P., ultimul solicitind incetarea procesului penal pe motiv
ca s-au Tmpacat, are la intretinere 2 copii minori ai concubinei si se afla la evidenta la
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, deoarece sunt declarative.

Totodatd, nu este temei de incetare a procesului penal in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal cu partea vatamata Cremenciuc P., deoarece in cazul dat nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 109 Cod penal pentru inlaturarea raspunderii penale din motivul
impacarii partilor, or inculpatul Birliba M. anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, adicda de aceiasi naturd - contra patrimoniului, comise cu intentie, iar
antecedentul penal nu este stins.

Potrivit art.109 alin. (1) Cod penal, in redactia din 09.06.2016, in vigoare din
15.07.2016, prevede ca, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai pufin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune
grava, infractiuni prevazute la capitolele II - VI din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta Sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru fractiuni similare comise cu
intentie in ultimii cinci ani.

In speta dati, infractiunea de escrocherie, pentru comiterea cireia se solicitd
impacarea partilor, a fost comisa de inculpat la 16.01.2017, adica dupa intrarea in vigoare
a modificarilor in art.109 Cod penal, respectiv in atare situatie nefiind posibila impacarea
partilor.

6. In termenul stabilit de lege, avocata Vlas E., actionand in numele inculpatului,
declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
stabilirea unei pedepse mai blande in privinta lui Birliba M.

Recurenta mentioneaza ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, iar
instanta nu a luat in considerare la emiterea deciziei faptul ca, Birliba M. a contribuit
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activ la descoperirea infractiunilor, a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a
restituit prejudiciul material de 2100 lei partii vataimate Cremenciuc P., ultimul solicitand
incetarea procesului penal pe motivul impacarii partilor.

Mai mult ca atat, recurenta mentioneaza ca inculpatul are la intretinere doi copii
minori ai concubinei, care sunt foarte atasati de el. Birliba M. se afla la evidenta Agentiel
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate fata de dinsul ar avea un efect pozitiv
asupra corectarii si reeducarii lui.

La fel, avocata Vlas E. sustine ca, in instanta de apel, partea vatamata Cremenciuc
P. a declarat cd nu are careva pretentii fatd de Birliba M. si cad ei s-au impacat, in acest
sens fiind depusa o cerere la prima instantd, insa dinsul nu a fost citat la sedinta de
judecata pentru a se expune asupra acestei chestiuni.

Astfel, inculpatul este condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si se afla
in stare de recidiva. Sanctiunea normei date prevede inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau
fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale. Conform art.82 Cod
penal, pedeapsa minima nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute de articolul corespunzator, adica nu poate fi mai mica de 3 ani 6 luni
inchisoare. Aplicand art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald limita minimi va
constitui 3 ani 4 luni, limita maxima 4 ani 8 luni. Deci, instantele ierarhic inferioare,
reiesind din circumstantele cauzei, urmau sa-i aplice o pedeapsa mai mica inculpatului.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea de recurs pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) CPP.

7. in corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de avocata
Vlas E. mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decit cele indicate in recurs, cu
casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel. Pentru a statua asupra acestei
solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Pornind de la aceea ca ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular
avandu-se in vedere recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele
ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, controlul judecatoresc pe
care acesta il declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In dispozitia art. 434 Cod de procedurd penald, se prevede ci, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotaririi atacate si cu rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, cind eroarea de drept comisa poate fi corectata de
la aceastd etapd a procedurilor, fara a-i fi agravata situatia inculpatului.



Din continutul cererii de recurs declarat de avocata Vlas E. in numele inculpatului,
se constata ca aceasta invoca critici similare celor disputate si la etapa judecarii cauzei in
apel, pledand pentru aplicarea unei sanctiuni mai blinde in privinga inculpatului pentru
faptele infractionale retinute in sarcina ultimului.

In acelasi timp, se noteazd cd, cauza penald in privinta lui Birliba M. a fost
examinatd de catre prima instantd in procedura simplificatd, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, ceea ce presupune ca inculpatul deja a beneficiat de o
redozare semnificativa a pedepsei inchisorii cu 1/3, in temeiul alin. (8) al art. 364" CPP.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit mentioneaza ca gaseste vadit nefondate
si repetitive revendicarile parfii apararii formulate in cererea de recurs, intrucit solufia
instantei de apel prin care s-a respins apelul avocatului Iftodi E. in numele inculpatului cu
privire la redozarea pedepsel, este legald si intemeiata, urmand a fi mentinuta fara careva
modificari.

In desfasurarea acestei conchideri, Colegiul tine si reitereze ci pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia, in fiecare caz in parte, trebuie individualizate in asa
fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

Cat priveste speta data, s-a stabilit ca, inculpatul, anterior, a fost condamnat prin
decizia Curtii de Apel Balti din 23.09.2009 in baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal la
6 ani inchisoare, fiindu-i aplicate prevederile art.84 alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, pe care Birliba M. a executat-o integral,
fiind eliberat Tn anul 2016 din locul de detentie. Dupa care, la inceputul anului 2017 a
comis alte douad infractiuni, cu intentie, dintre care una fiind din categoria celor mai putin
grave, iar a doua din categoria celor grave, atentand in ambele cauze impotriva
patrimoniului persoanelor fizice.

In corespundere cu art. 111 alin.(I) lit. h) Cod penal se considerd ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
grave - daca au expirat 6 ani dupad executarea pedepsei. Fapta imputatd inculpatului in
baza art. 187 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave si a fost
comisa de acesta la data de 21.01.2017. Prin alte cuvinte, dupad eliberarea sa din
penitenciar, Birliba M. a comis infractiunea de jaf, fiind in stare de recidiva.

Acestea fiind mentionate, se apreciazd ca corect, prin sentintd, adoptatd in
conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, lui Birliba M. i-a fost aplicata pedeapsa in baza art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal de 4 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 190 alin. (1) Cod penal de
2 ani Inchisoare, iar cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 4 ani si 9 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis, deoarece in privinta inculpatului a fost retinuta starea de recidiva. Mai mult ca
atat, trasarea acestei concluzii, In opinia Colegiului, a avut la baza niste argumente
temeinice si relevante, care cadeau sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt ale
cauzei, la momentul judecarii acesteia de catre instantele de fond.



Ca atare, in contextul prezentei cauze, argumentele partii apararii ce tin de aplicarea
fatd de inculpat a unei pedepse mai blande, la etapa judecarii atit apelului, cit si a
recursului, sunt vadit nefondate, avind in vedere cele consemnate supra.

Colegiul penal largit noteaza ca, instantele ierarhic inferioare, verificind cele
imputate lui Birliba M. prin rechizitoriu, corect au conchis asupra vinovatiei si
condamndrii acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. f) si 190 alin. (1) Cod penal, totodata
just fiindu-i stabilita si pedeapsa definitiva, insd dupa parvenirea unor modificari in legea
penald care vizeaza inclusiv art. 72 Cod penal, se constatd ca gresit a fost stabilit tipul
penitenciarului in care urmeaza sa-si execute pedeapsa inculpatul.

Or, potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163 din
20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017, care au intrat
in vigoare la 20.12.2017, printre altele au fost efectuate modificari in art. 34 s1 72 Cod
penal, fiind revizuit cadrul legal ce tine de institutia recidivei.

Respectiv, in art. 72 alin. (4) Cod penal, dupa modificari, textul ,,, precum si pentru
persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva” s-a exclus. Opinand in
aceasta directie, legislatorul si-a propus de a modifica cadrul legal in vederea excluderii
situatiilor cand condamnadrile anterioare sunt folosite automat impotriva inculpatului,
intrucat o asemenea abordare, este inacceptabild din punct de vedere al principiului
umanismului aplicabil, inclusiv, 1n privinta condamnatilor.

In redactia veche a art. 72 alin. (4) Cod penal, era stipulat ci persoanele care se
aflau in stare de recidiva, chiar si pentru infractiuni minore, erau trimise sa-si ispaseasca
pedeapsa 1n penitenciare de tip inchis.

De altfel, conducandu-se de prevederile legale la momentul judecarii cauzei,
instantele de fond corect au statuat ca Birliba M. urmeaza sa-si execute pedeapsa in
penitenciar de tip inchis, dat fiind ca in sarcina acestuia a fost retinuta starea de recidiva.

Insd, in corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa, ori in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

In acest aspect, se retine ca, potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie, iar redactia actuald a alin. (4) din
acelasi articol prevede ca, in penitenciare de tip Inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
adica ultima categorie de penitenciar nu mai poate fi stabilita in privinta inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de modificarile din legea penala, Colegiul considera ca, in
cauza deferita judecatii este incident temeiul de casare stipulat de legislator in art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului atunci cind a intervenit o lege penalda mai favorabila aplicabila
condamnatului.

Astfel, se retine cd legea mai favorabila aplicabila inculpatului a intervenit la
momentul intrarii Tn vigoare a modificarilor din art. 72 alin. (4) Cod penal, potrivit
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carora, inculpatul aflandu-se in stare de recidiva, pentru infractiunea comisa in baza art.
187 alin. (2) Cod penal, care este o infractiune grava si prevede pedeapsa cu inchisoarea
de la 5 la 7 ani, nu-si va mai executa pedeapsa in penitenciar de tip inchis, dar in baza art.
72 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa fie detinut in penitenciar de tip semiinchis.

Pe cale de consecintd, reiesind din cele consemnate supra, atat sentinta cat si decizia
instantei de apel urmeaza a fi casate partial, doar in partea ce prevede stabilirea categoriei
penitenciarului in care isi va executa pedeapsa Birliba M.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Vlas Elena in numele inculpatului
Birliba Mihail, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
octombrie 2017 si sentinta Judecatoriei Balti din 29 martie 2017, in partea stabilirii
categoriei penitenciarului in privinta lui Birliba Mihail, rejudeca cauza si pronunta o noua
hotdrire 1n aceasta parte, prin care Birliba Mihail XXXXX se considerd vinovat si
condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Birliba Mihail XXXXX 1 se aplicd pedeapsa definitiva
de 4 ani si 9 luni inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, hotaririle se mentin fard modificari.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TURCAN Anatolie



