Dosarul nr. 1ra-390/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cotovici Eugeniu in
numele inculpatului Popa Eugeniu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Popa Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.11.03.2015 — 15.04.2016 (prima instanta);
2. 06.05.2016 — 13.10.2016

29.05.2017 — 07.11.2017 (instanta de apel);
3.04.02.2017 — 02.05.2017

22.01.2018 — 20.03.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia, sediul Stefan Voda din 15 aprilie 2016, procesul
penal in privinta lui Popa Eugeniu, intentat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost
incetat pe motiv ca inculpatul nu a atins varsta pentru tragere la rdspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Popa Eugeniu, nascut la XXXXX, la data de
11.08.2014, in timp de seara, la o ora nestabilita, cu scopul de a-si satisface pofta sexuala in
forme perverse, stiind cu certitudine cad XXXXX, ndscut la XXXXX, este minor si nu a atins
varsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-si exprima vointa,
din cauza varstei fragede, aplicand constrangerea fizica, I-a luat de mana si I-a rugat sa intre
in domiciliul sau situat in XXXXX, unde si-a satisfacut cu victima pofta sexuald in forme
perverse.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, care a depus un apel nemotivat la
29 aprilie 2016 si un apel motivat la 03 iunie 2016. Prin apelurile declarate, procurorul a
solicitat casarea sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Popa Eugeniu, in baza
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 10 ani, cu executare 1n penitenciar pentru minori.

In motivarea apelului depus la 03 iunie 2016, procurorul a invocat urmatoarele:

- prima instanta nu a t{inut cont de faptul ca prin raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 62a-2015, efectuat in privinta inculpatului, s-a constatat ca ultimul de careva
maladii psthice nu sufera si nu a suferit in perioada comiterii infractiunii, precum si nu a
manifestat tulburari psihice tranzitorii de intensitate psihotica, avea pastrata capacitatea de
prevedere si deliberare asupra actiunilor sale, putea actiona cu discernamant si poate fi
recunoscut responsabil;

- la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea atinsa varsta de 14 ani, fiind conform
art. 21 alin. (2) Cod penal subiect al infractiunii imputate;



- concluziile raportului de expertiza psihologica judiciard nr. 1720 din 24.11.2015,
potrivit carora varsta psihologica a inculpatului este mai mica decat cea cronologicd cu
aproximativ un an, nu sunt concluzii concrete si contravin concluziilor expertizei psihiatrico-
legale nr. 62a-2015;

- la stabilirea subiectului infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) Cod penal, varsta
psihologicd nu este principalul criteriu, legiuitorul stabilind varsta posibild pentru
raspunderea penala la comiterea a astfel de infractiuni -14 ani, varsta pe care inculpatul a
atins-o la momentul savarsirii faptelor infractionale, respectiv fiind pasibil de a fi tras la
raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, a fost
admis apelul declarat si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Popa Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin.
(3) lit. @) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar pentru minori.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢i vina inculpatului a
fost dovedita prin declaratiile partii vatamate, care a fost audiatd in conditii speciale, in
conformitate cu prevederile art. 110 Cod de procedura penald, precum si probele din dosar:
raportul de expertizd medico-legald nr. 142D din 03.10.2014; raportul de expertiza
psihiatrico-legala nr. 77-a din 30.01.2015; raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 62-a din
05.02.2015.

Analizand in ansamblu probele administrate, in opinia instantei de apel, actiunile
inculpatului urmau a fi calificate conform art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prima instantd, desi corect a stabilit
circumstantele de fapt si incadrarea juridica a celor savarsite de faptuitor, neintemeiat a
incetat procesul penal in privinta inculpatului si 1-a absolvit de pedeapsa, precum ca nu ar fi
atins varsta de atragere la raspundere penala.

Instanta de apel a notat ca potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
a Invinuitului minor nr. 62a-2015 din 05.02.2015, s-a constatat ca acesta de careva maladii
psihice cronice nu suferd in prezent si nu a suferit in perioada comiterii infractiunii ce 1 se
imputd, precum si in perioada datd tulburari psihice tranzitorii de intensitate psihotica nu a
manifestat, avea pastrata capacitatea de prevedere si deliberare asupra actiunilor sale, putea
actiona cu discernamant, apreciindu-l responsabil, respectiv acesta poate fi recunoscut
vinovat si condamnat pentru fapta comisa.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca inculpatul, nascut la XXXXX, la momentul
comiterii infractiunii — 11 august 2014 - a atins varsta de 14 ani si 5 luni, deci potrivit art. 21
alin. (2) Cod penal, acesta este subiect de drept al infractiunii imputate.

Cu privire la raportul de expertiza psihologica judiciard nr. 1720 din 24.11.2015, prin
care s-a stabilit ca varsta psihologicad a inculpatului este mai mica decat cea cronologica, iar
diferenta dintre varsta psihologica si cea cronologica este de aproximativ un an, instanta de
apel a considerat ca expertul, in concluziile sale, a dat o apreciere cu aproximatie, nefiind o
concluzie concretd, deoarece nivelul de dezvoltare fizica si intelectuala este o categorie
particulara pentru fiecare individ, nefiind stabilite careva norme-etalon pentru categorii de
varste. Astfel, instanta de apel a respins aceasta concluzie, ca fiind una subiectiva si care nu
concordd cu personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei, si nu in ultimul rand
contravine concluziilor raportului de expertiza nr. 62-a din 05.02.2015, ce au fost acceptate
ca fiind legale si intemeiate.



Din aceste motive, instanta de apel a conchis, ca inculpatul urmeaza sa poarte raspundere
pentru actiunile sale, din care motiv sentinfa Tn aceastd parte este neintemeiata si necesita de
a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului pentru fapta comisa.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a considerat ca pericolul social pe care
il prezintd consecintele infractiunii comise de inculpat permit de a conchide ca corectarea
ultimului este posibild doar cu izolarea acestuia de societate si numirea unei pedepse cu
inchisoare.

La individualizarea pedepsei, pe langa criteriile enuntate in art. 75 Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca a tinut cont si de prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, urmand a fi
redusa la jumatate pedeapsa din maximul celei prevazute cu inchisoare, in cazul inculpatului
minor, precum si de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, ce stipuleaza cad minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea este o circumstanta exceptionald, ce permite aplicarea
pedepsei mai blanda decat cea prevazuta de lege, concluzionandu-se, astfel, stabilirea
pedepsei cu inchisoare inculpatului, pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar pentru
minori.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cotovici
Eugeniu in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, a solicitat casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- la caz este prezenta circumstanta ce inlatura raspunderea penald, pe motiv cd inculpatul,
desi la momentul comiterii faptelor expuse in actul de invinuire avea varsta de 14 ani s1 5
luni, nivelul de dezvoltare a acestuia corespunde varstei cu un an mai mica, respectiv nu poate
fi subiect al infractiunii imputate;

- prima instantd corect a apreciat ca fiind cu putere probatorie mai inaltd concluzia
expertizei psihologice judiciare, decat concluziile expertizei psihiatrice legale, deoarece este
in favoarea inculpatului minor;

- prima instantd corect a constatat ca varsta psihologica este nivelul dezvoltarii psihice
a individului si in primul rand — nivelul proceselor superioare cognitive.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2017,
recursul ordinar declarat a fost admis, casatda total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu
a tinut cont in deplind masura de prevederile procesual-penale ce stipuleaza procedura de
judecare a apelului.

In acest context, instanta de recurs a constatat ca dupa pronuntarea sentintei, procurorul
care a participat in prima instanta la judecarea cauzei a atacat-o cu asa numitul ,apel
nemotivat” la data de 29 aprilie 2016 (f.d. 212, vol. 1), iar ulterior dupa parvenirea cauzei in
procedura instantei de apel, acelasi procuror a depus ,,apel motivat” la data de 03 iunie 2016
(f.d. 225-226 v. 1). Din materialele cauzei, instanta de recurs a atestat ca apelurile au fost
judecate ca un apel unic si pe care instanta de apel 1-a admis, pronuntand o noua hotarare de
condamnare in privinga inculpatului.

Instanta de recurs a retinut ca potrivit art. 401 alin. (1) pct. 1), coroborat cu prevederile
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul este in drept de a declara apel in ce
priveste latura penala si latura civila, in termen de 15 zile de la data pronungarii sentingei
Iintegrale, daca legea nu dispune altfel.



In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a retinut ci in conformitate cu alin. (4) art.
402 Cod de procedurd penald, daca procurorul care a participat la judecarea cauzei sau
partea vatamata a declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul participant
in instanta de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Revenind la speta, instanta de recurs a constatat ca procurorul participant in prima
instantd a depus un ,,apel nemotivat” in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei si
un ,,apel motivat” peste termenul prevazut de lege, cu toate ca dispozitiile legale ce
reglementeaza procedura judecarii cauzelor in ordine de apel nu instituie notiuni de ,,apel
motivat” sau ,,apel nemotivat”. Reiesind din prevederile art. 402 Cod de procedurad penala,
legiuitorul a prevazut in cazul in care a fost depus initial apel de catre procuror, posibilitatea
declararii apelului suplimentar, pe care o are doar procurorul participant in instanta de apel.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs a constatat ca procurorul din
Procuratura Stefan Voda, Tian N., care a participat la judecarea cauzei in prima instantd si
care a declarat initial apel, nu a participat si nici nu a fost delegat pentru a participa la
judecarea aceleiasi cauze in instanta de apel.

De asemenea, rezultand din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel,
precum si din continutul hotararii adoptate de catre aceastd instantd, instanta de recurs a
constatat ca in cauza deferitd judecarii nu au fost puse in discutie chestiuni despre repunerea
in termen a apelului sau acceptarea apelului declarat peste termen, in conditiile prevazute de
art. 403-404 Cod de procedura penala.

Prin urmare, la judecarea apelului declarat la data de 03 iunie 2016 de catre procurorul
participant in prima instanta, instanta de apel urma sa efectueze verificarea corectitudinii
sesizarii acestel instante, in contextul in care procurorul participant in instanta de apel nu a
declarat apel suplimentar, insa, instanta de apel a omis aceste cerinte si a judecat cauza in
ordine de apel fara a da o careva apreciere juridica situatiei eXpuse.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, in hotararea adoptata, nu a
argumentat din care motive a admis spre examinare cel de-al doilea apel declarat de catre
procuror, considerandu-1 ca unul unic, fapt ce reprezinta o eroare de drept, incidenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece eroarea comisd de catre aceasta instanta nu poate fi reparata de catre
instanta de recurs, or aceasta nu este competenta de a judeca cauza in fond si substitui instanta
ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei, instantei de apel i-a fost indicat sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia; sa
respecte in deplind masura prevederile procesual-penale ce stipuleaza procedura de judecare
a apelului; sa verifice corectitudinea sesizarii instantei de apel, prin cel de-al doilea apel
declarat de acelasi procuror participant la judecarea cauzei In prima instanta; la adoptarea
solutiei sa tind cont de prevederile art. 415 alin. (1) Cod de procedura penald, ce prevad
tipurile solutiilor ce pot fi pronuntate de catre instanta de apel; in cazul in care va accepta
spre examinare apelul declarat la data de 03.06.2016 de catre procuror, sd elucideze faptele
importante pentru solufionarea justd §i promptd a cauzei date si sd aprecieze probele
administrate la caz la justa valoare, oferind raspuns la chestiunea daca inculpatul este subiect
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al infractiunii imputate si daca este pasibil tragerii la raspundere penala; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv in partea solutiei adoptate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, a fost
admis apelul declarat si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Popa Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar pentru minori.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat apelul declarat in
termen. Instanta de apel a constatat ca procurorul, ulterior declararii apelului nemotivat la
29 aprilie 2016, adica in a 14-a zi de la pronuntarea sentintei, a declarat apel motivat la 03
iunie 2016, pe care instanta de apel 1-a considerat ca fiind declarat cu respectarea legislatiei,
or initial a fost declarat apel nemotivat.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 402 alin. (4) Cod de procedura
penala, daca procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatamata a declarat
in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul participant in instanta de apel, in
termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara
apel suplimentar, in care poate invoca motive adaugdatoare de apel. In sensul prevederilor
nominalizate, instanfa de apel a constatat cd procurorul a declarat apel motivat, si nu
suplimentar.

Astfel, judecand apelul declarat, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului
a fost dovedita prin probele examinate in prima instantd, verificate suplimentar in instanta de
apel, si anume declaratiile partii vatamate minore Cojocari M., ale martorilor Cojocari E.,
Cojocari S. si Cojocari D., raportul de expertiza medico-legald nr. 142 ,,D” din 03 octombrie
2014 si rapoartele de expertiza psihiatrico-legala — nr. 77-a din 30 ianuarie 2015 si nr. 62-a
05 februarie 2015.

Referindu-se la subiectul infractiunii, instanta de apel a mentionat ca acesta este
persoana fizici responsabili care la momentul savarsirii a atins varsta de 14 ani. In acest sens,
instanta de apel a refinut ca inculpatul, nascut la XXXXX, a comis infractiunea la data de 11
august 2014, astfel la momentul comiterii infractiunii avea implinita varsta de 14 ani i 5 luni
si, respectiv, este subiect al infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic concluziile expuse in raportul de expertiza psihiatrico-
legala nr. 1720 din 24.11.2015, prin care s-a stabilit ca varsta psihologica a inculpatului este
mai micd decat cea cronologicd cu aproximativ un an. Instanta de apel a considerat ca
concluzia nominalizatd este datd cu aproximatie, nefiind una concreta, or nivelul de
dezvoltare fizica si intelectuala este o categorie particulara pentru fiecare individ, nefiind
stabilite careva norme-etalon pentru categorii de varsti. In legatur cu acest aspect, instanta
de apel a considerat cd concluzia nominalizatd este una subiectiva, nu concordeaza cu
personalitatea inculpatului si contravine concluziei expuse in raportul de expertiza nr. 62-a
din 05.02.2015, ultima fiind apreciata de catre instanta de apel ca fiind legala si intemeiata.

Instanta de apel a subliniat ca la determinarea faptului dacd persoana este subiect al
infractiunii NU conteaza criteriul varstei psihologice, or legiuitorul a stabilit ca varsta de
tragere la raspundere penala este de 14 ani, pe care inculpatul o avea la momentul savarsirii
infractiunii.



La stabilirea pedepsei, reiesind din prevederile art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, apreciind
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii, motivul comiterii acesteia §i personalitatea
inculpatului, instanta de apel a considerat ca inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, apta de a atinge scopurile legal instituite.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cotovici
Eugeniu in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, a solicitat casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmitoarele:

- la caz este prezenta circumstanta ce inlatura raspunderea penala, pe motiv ca inculpatul,
desi la momentul comiterii faptelor expuse in actul de invinuire avea varsta de 14 ani si 5
luni, nivelul de dezvoltare a acestuia corespunde varstei cu un an mai mica, respectiv nu poate
fi subiect al infractiunii imputate;

- prima instantd corect a apreciat ca fiind cu putere probatorie mai inaltd concluzia
expertizei psihologice judiciare, decat concluziile expertizei psihiatrice legale, deoarece este
in favoarea inculpatului minor;

- prima instanta corect a constatat, ca varsta psihologica este nivelul dezvoltarii psihice
a individului si in primul rand — nivelul proceselor superioare cognitive;

- la caz sunt relevante deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 2p-
16/96 si 1ra-60/2007, precum si explicatiile date in Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind
minorii”, unde s-a statuat ca in orice situatie, daca persoana nu are implinita varsta necesara
la momentul comiterii infractiunii, aceasta nu poate fi subiect al infractiunii, iar
incapacitatea penala sau prezumtia legala a iresponsabilitatii penale sunt absolute,
nesusceptibile de a fi probate in contrariu.

9. Pe cauza a fost depusa referintda de catre procuror, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat.

In motivarea solicitirii propuse, procurorul mentioneazi ci cererea de recurs este
intemeiata doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei,
care este inadmisibila, deoarece aprecierea gresitd a probelor nu reprezinta o eroare grava de
fapt, ceea de denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent si ca decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit decide admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul ordinar, instanta de recurs il admite, caseaza total decizia instantei de apel
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, judecand apelurile declarate n cauza,
nu s-a conformat indicatiilor instantei de recurs si a comis erori de drept de natura
procedurald, privind legalitatea sesizarii instantei cu cererea de apel, ireparabile la etapa
judecarii recursului ordinar.

In acest context, Colegiul penal lirgit constati ca prin decizia Colegiului penal lirgit al
Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2017, instantei de apel i-a fost indicat in mod specific,
pe langa necesitatea generala de a pronunta o hotardre legala §i intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala, sa verifice corectitudinea sesizdrii
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instantei de apel, prin cel de-al doilea apel declarat de acelasi procuror participant la
judecarea cauzei in prima instantd, iar la adoptarea solutiei sd tind cont de prevederile art.
415 alin. (1) Cod de procedura penala, ce prevad tipurile solutiilor ce pot fi pronuntate de
cdtre instanta de apel.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul penal largit mentioneaza ca necesitatea respectarii
indicatiilor instantei de recurs are sustinere legald, fiind intemeiata pe prevederile art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora pentru instanfa de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sdnt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a
existat la solutionarea recursului.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit constati ca instanta de apel in mod repetat a
considerat ca apelurile depuse in cauza urmau a fi judecate ca un apel unic, contrar
indicatiilor instantei de recurs, care la randul sdu a statuat ca dispozitiile legale ce
reglementeaza procedura judecarii cauzelor in ordine de apel nu instituie notiuni de ,,apel
motivat” sau ,,apel nemotivat”.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, desi s-a conformat
indicatiilor instantei de recurs in partea punerii in discutie a posibilitatii de repunere a
apelului in termenul de declarare, pripit a statuat ca ,,apelul motivat”, depus la 03 iunie
2016, a fost declarat cu respectarea legislatiei, deoarece initial a fost declarat apel nemotivat.

Bazandu-si pozitia inclusiv pe prevederile art. 402 alin. (4) Cod de procedurd penala,
potrivit carora ,,daca procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatamata
a declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul participant in instanta de
apel, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate
declara apel suplimentar, in care poate invoca motive adaugatoare de apel ”, instanta de apel
nu le-a raportat in mod corespunzator la circumstantele cauzei. Sub acest aspect, Colegiul
penal largit statueaza ca prevederile nominalizate, cu care a operat instanta de apel, sunt
inaplicabile in cauza, or procurorul din Procuratura Stefan Voda, Tian N., care a participat la
judecarea cauzei in prima instanta si care a declarat initial apel, nu a participat si nici nu a
fost delegat pentru a participa la judecarea aceleiasi cauze in instanta de apel, astfel cel
de-al doilea apel declarat de el nefiind unul suplimentar in sensul prevederilor
nominalizate, circumstanta constatata si de catre instanta de recurs cu ocazia primei judecari
a recursului ordinar declarat in numele inculpatului.

In legatura cu constatirile expuse, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel, prin
aplicarea pripitd a unei norme de drept inaplicabile in cauza, repetat a comis aceeasi eroare
de drept, manifestata prin faptul ca nu a judecat apelurile declarate in mod separat, ceea ce
denotd ca prevederile legale privind sesizarea instantei cu cerere de apel si cele privind
solutiile ce pot fi adoptate de catre instanta de apel nu au fost pe deplin valorificate.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, apreciind apelurile declarate
doar prin prisma normei anterior nominalizate ca fiind o cerere unica, in prezenta unui
apel declarat la 03 iunie 2016, iar sentinta fiind adoptata la 15 aprilie 2016, a omis de a se
expune in mod concret asupra termenului de declarare a apelului in cauza, prin
raportare la prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a comis
eroarea de drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume a
pronuntat o hotardre care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, eroare care
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impune admiterea recursului ordinar declarat in cauza din alte motive decat cele invocate, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia; sd respecte
in deplina masura prevederile procesual-penale ce stipuleaza procedura de judecare a
apelului; sa verifice corectitudinea sesizarii instantei de apel, prin cel de-al doilea apel
declarat de acelasi procuror participant la judecarea cauzei in prima instanta, cu judecarea
fiecarui apel in mod separat, sub_aspectul primordial al termenului de declarare si,
ulterior, continutului acestuia; la adoptarea solutiei sa tina cont de prevederile art. 415 alin.
(1) Cod de procedura penala, ce prevad tipurile solutiilor ce pot fi pronuntate de catre instanta
de apel; in cazul in care va accepta spre examinare apelul declarat la data de 03.06.2016 de
catre procuror, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date si sa aprecieze probele administrate la caz la justa valoare, oferind raspuns la chestiunea
daca inculpatul este subiect al infractiunii imputate si daca este pasibil tragerii la raspundere
penald; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea solutiei
adoptate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si s pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 338, 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului
Popa Eugeniu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Popa Eugeniu XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan



