Dosarul nr. 1cc- 23/2013
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

24 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei — Constantin Gurschi,
Judecatori —lon Arhiliuc si Iurie Diaconu, examinind sesizarea Judecatoriei Ungheni
privind declinarea de competentd la examinarea cererii de revizuire in cauza
contraventionala in privinta lui Opaleva lulia,

CONSTATA:

1. Agentul constatator, inspectorul principal din cadrul Inspectiei Financiare, Tugulea
Mihail, la 22.08.2013 a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr. 0676, iar la
28.08.2013 seful Directiei Teritoriale Inspectare Financiara, Ungheni a adoptat o decizie de
sanctionare in privinta cet. Opaleva I. in baza art. 298 alin. (1) Cod contraventional.

2. Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a naintat o cerere de revizuire a
deciziei sefului Directiei Teritoriale Inspectare Financiara, Ungheni din 28.08.2013 privind
aplicarea sanctiunii contraventionale fata de Opaleva 1. in baza art.298 alin. (1) Cod
contraventional, deoarece Procuratura r-lui Ungheni la 12.09.2013 a pornit o cauza penala
impotriva lui Opaleva I. in baza art.329 alin.(1) Cod penal.

3. Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 25 noiembrie 2013, judecatorul Petru
Triboi, si-a declinat competenta la examinarea cererii de revizuire inaintate de Procurorul
General Adjunct, Igor Serbinov, in favoarea judecatoriei Ungheni cu remiterea cauzei
contraventionale, deoarece adresa juridicd a agentului constatator este or, Ungheni, str.
Nationala, 7.

4. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 05 decembrie 2013, a fost dispusa
declinarea competentei, fiind sesizatd instanta ierarhic superioara Curtea Suprema de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta, privind judecarea cererii de
revizuire declarata de Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov asupra procesului-verbal
cu privire la constatarea contraventiei prevazute de art. 298 alin.(1) Cod contraventional si
deciziei de aplicare a sanctiunii cu amenda in suma de 80 unitdti conventionale in privinta
lui Opaleva lulia.

Instanta si-a motivat declinarea de competentd prin aceea, ca cauza trebuie de
examinat in Judecatoria Nisporeni care se afla Tn raza teritoriald unde a fost savirsita fapta —
or. Nisporeni.

5. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 448 alin. (1) CC - in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostinta a
faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul sunt in drept sa-l contesteze in instanta de judecata in a
carei raza teritoriald activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

Din materialele prezentate reiese, ca autoritatea din care face parte agentul constatator
este amplasata in or. Ungheni.



Conform prevederilor art. 448 alin. (2) CC - contestatia Tmpotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator. In cel
mult 3 zile de la data depunerii contestatiei, agentul constatator expediaza in instanta
contestatia si dosarul cauzei contraventionale.

Se evidentiaza ca, persoana oficiala care a intocmit decizia din 28.08.2013 privind
aplicarea sanctiunii contraventionale fatd de Opaleva I. in baza art.298 alin. (1) Cod
contraventional (f.d.9 verso), avea calitatea procesuald de, “Agent constatator al autorititii
Sef Directie teritoriald, inspectare financiara Ungheni”.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, agentul constatator Sef Directiei
teritoriald, inspectare financiara Ungheni, face parte din cele 6 structuri teritoriale
instituite in cadrul Inspectiei Financiare, in baza Hotaririi Guvernului “Privind organizarea
activitatii de inspectare financiara”, nr. 1026 din 02.11.2010:

Directia teritoriala, inspectare financiara Balti;

Directia teritoriald, inspectare financiara Edinet;

Directia teritoriald, inspectare financiara Ungheni;

Directia teritoriald, inspectare financiara Caugeni;

Directia teritoriald, inspectare financiara Cahul;

Directiei teritoriald, inspectare financiara UTA, Gdgauzia.

In atare circumstante, este absolut neintemeiatd concluzia Judecitoriei Ungheni,
precum ca in sensul art.448 alin.(1) CC, toate contestatiile pe cauzele contraventionale din
intreaga Republica ar trebui sa fie examinate de Judecatoria Ciocana mun. Chisindu, in raza
carei se afla Inspectia Financiara.

Prin urmare, contestatia Prim-adjunctul Procurorului General Igor Serbinov in cazul
contraventional in privinta lui Opaleva lulia, urmeaza a fi examinatd de catre Judecatoria
Ungheni.

6. Conform prevederilor art. 448 Cod contraventional, Colegiul penal,

DISPUNE:

Stabileste Judecatoria Ungheni competentd de a examina cererea de revizuire depusa
de Prim-adjunctul Procurorului General Igor Serbinov in cazul contraventional in privinta
lui Opaleva lulia, impotriva procesului-verbal cu privire la constatarea contraventiei
prevazute de art.298 alin.(1) Cod contraventional si deciziei de aplicare a sanctiunii cu
amenda in suma de 80 unitati conventionale.

Incheierea irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi lon Arhiliuc lurie Diaconu



