Dosarul nr. 1ra-229/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori TOMA Nadejda
TIMOFTI Viadimir
ALERGUS Constantin
TURCAN Anatolie

judecind, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, de avocata Birca Ludmila in
numele inculpatului si de Bodrug Marcel, prin care se solicita casarea partiald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
BODRUG Marcel XXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 22.07.2016-17.02.2017,
Instanta de apel: 20.04.2017-18.10.2017;
Instanta de recurs: 20.12.2017 — 20.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 17 februarie 2017, Bodrug
M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 171 alin. (1) Cod penal 1a 3 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Bodrug M. i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea acesteia n penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Masura preventiva sub forma de arest in privinta inculpatului a fost mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bodrug M. la 09
martie 2016, aproximativ la orele 15:00, aflindu-se in sat. Sofia, r-nul Hincesti, actionind
intentionat cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns ilegal in casa cet.
Zadic Z. de unde in mod deschis a sustras suma de 1000 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.



Tot el, la data de 09.03.2016, aproximativ la orele 15:20, aflindu-se in sat. Sofia, r-
nul Hincesti, continuindu-si actiunile sale criminale in casa cet. XXXXX, actionind
intentionat cu scopul intretinerii relatiilor sexuale cu aceasta, profitind de imposibilitatea
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, aplicind violenta fizica in privinta
acesteia a doborit-0 la pamint si a incercat sa o dezbrace cu forta de haine si spunindu-i ca,
doreste sa intretind cu ea un raport sexual, a inceput sa aplice forta fizica in scopul de a-i
infrange rezistenta, insa nu a reusit Sa-si ducd pind la capdt intentia din motive
independente de vointa sa, deoarece victima se opunea si 1-a imbrincit dupa care a reusit si
a fugit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si art. 27,171
alin. (1) Cod penal, tentativa de viol, adica actiunile indreptate nemijlocit spre intrefinerea
unui raport sexual savirgit prin constringere fizica sau psihica a persoanei sau profitind
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, insd, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul i modul prevazut de
art. 402-403 Cod de procedura penala a fost contestatd cu apel de catre avocatul Batrincea
I. in interesele inculpatului Bodrug M., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care inculpatul sa fie
achitat pe motiv ca in actiunile acestuia nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a specificat ca, potrivit art. 389 alin. (2) CPP, sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, ori contrar acestei norme la materialele dosarului nu exista
nici o proba directd ce ar indica asupra vinovatiei inculpatului de cele incriminate prin
rechizitoriu.

Potrivit art. 14 alin.(1), 15, 113 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibilda de
pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite s1 semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Avocatul a specificat ca normele de drept enuntate
nu au fost respectate de catre instanta de fond.

In acelasi sens, s-a invocat ¢, martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au
furnizat instantei de judecatd suficientd informatie, pentru a confirma vinovatia
inculpatului Bodrug M. de savarsirea infractiunii, mai mult ca atit insdsi procurorul a
solicitat continuarea examindrii cauzei penale fard audierea partii vatamate, ori aceasta
fiind unica proba pe care isi intemeiaza acuzarea ambele capete de invinuire.

De altfel, fiind audiati martorii Malai V. si Malai M. nici unul din ei nu au putut
confirma, cad Bodrug M. a sustras in mod deschis suma de 1000 lei, a aplicat violenta fata
de partea vatamata, a doborit-o la pamint, a incercat sa o dezbrace cu forta de haine....



respectiv, aceste capete de invinuire au ramas fara o apreciere corectd din partea instantei,
intrucit insdsi martorul Malai M. a declarat instantei cd nu a vazut ca inculpatul sa se
atinga de partea vatamatd, ori sa o traga de haine, pretinsul act de viol fiind doar o
imaginatie rezultata din convorbirea inculpatului cu partea vatadmata.

In concluzie, avocatul a specificat ca in lipsa altor probe decit audierea acestor doi
martori, invinuirea adusa inculpatului este una formala fiind lipsita de dovezi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 octombrie 2017,
apelul avocatului Batrincea I. a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bodrug M. a fost
achitat de sub invinuirea incriminatd in baza art. 27,171 alin.(1) Cod penal, din motivul
lipsei elementelor infractiunii, totodata acesta fiind recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ca, in urma verificarii
probatoriului administrat s-au constatat urmatoarele: Bodrug M. la 09 martie 2016,
aproximativ la orele 15:00, aflandu-se in sat. Sofia, r-nul Hancesti, actionand intentionat
cu scopul de a sustrage deschis bunurile altei persoane, a patruns ilegal in casa cet. Zadic
Z. de unde in mod deschis a sustras suma de 1000 lei, cauzandu-i partii vatimate un
prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile lui Bodrug M. in aceasta parte corect au fost incadrate in prevederile
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia lui Bodrug M. in comiterea infractiunii de
jaf a fost dovedita, acesta urmand sa suporte pedeapsa prevazuta de legea penala pentru
fapta infractionala comisa.

In aceasti parte, instanta a respins argumentele apelantului, avocatului Batrincea I. cu
referire la nevinovatia lui Bodrug M., or contrar celor afirmate precum ca nici unul din cei
audiati nu au confirmat faptul sustragerii banilor in marime de 1000 lei, probele acumulate
dovedesc contrariul, si anume conform declaratiilor martorului Malai M., rezulta ca el a
vazut cum inculpatul a luat din buzunarul pantalonilor tatalui sdu banii, ulterior afirmind
ca partea vatamata i-a declarat ca a vazut banii in miina inculpatului.

Cu referire la celdlalt capat de acuzare, instanta de apel a statuat cd vinovatia lui
Bodrug M. pe art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, nu a fost doveditd, ultimul urmand a fi
achitat, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Deci, conform invinuirii aduse inculpatului pe ar. 27,171 alin. (1) Cod penal, acesta a
incercat sd realizeze latura obiectiva a infractiunii mentionate prin doud forme: profitand
de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, precum si aplicand
violenta fizica in privinta victimei.

Potrivit doctrinei juridice, prin constrdngere fizica se inteleg actele de violentd
exprimate prin folosirea fortei fizice a faptuitorului pentru a infrange rezistenta victimei,
iar prin profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-§i exprima vointa Se



inteleg actiunile pe care le intreprinde faptuitorul pentru a realiza raportul sexual cu
victima, intelegdnd cd ea nu se poate apdra sau nu isi poate exprima vointa: este minora
sau in varstd avansatd, manifesta un handicap fizic ori sufera de o maladie psihica, ceea ce
nu i-a permis sa inteleagd caracterul si esenta actiunilor faptuitorului sau nu a putut opune
rezistenta.

Potrivit actului de invinuire, nu este clar prin ce actiuni concrete ale inculpatului s-a
manifestat constringerea fizica a victimei. Or, partea acuzarii a indicat doar faptul ca
inculpatul a aplicat violenta fizicd in scopul comiterii violului, fara a specifica concret
circumstantele aplicarii violentei fizice si prin ce s-au manifestat aceste actiuni violente. Si
mai vaga in invinuire este indicatd a doua forma a comiterii infractiunii, prin profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa. Aici partea acuzarii nu a
indicat careva actiuni pe care le-a intreprins inculpatul pentru a realiza raportul sexual cu
victima, intelegand ca ea nu se poate apara sau nu isi poate exprima voinfa: ca este minora
sau 1n varstd avansata, manifestd un handicap fizic ori sufera de o maladie psihica, ceea ce
nu i-a permis sa inteleagd caracterul si esenta actiunilor faptuitorului sau nu a putut opune
rezistenta, etc.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca tentativa de viol, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, pe acest epizod, nu s-a probat prin careva dovezi incontestabile, iar
prima instanta i le-a incriminat in mod gresit inculpatului, ajungand la concluzia ca
vinovatia lui Bodrug M. pe acest capat de invinuire a fost dovedita.

Prin urmare, nejustificat si in mod ilegal Bodrug M. a fost pus sub invinuire in baza
art. 27,171 Cod penal, or faptele descrise in rechizitoriu nu sunt mentinute prin careva
probe, mai mult cd in instanta de apel inculpatul a declarat suplimentar cd nu a intreprins
careva actiuni ilegale fata de partea vatamata si nu a comis tentativa de viol.

Or, prima instantd a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului pe art. 27, 171 alin. (1)
Cod penal, in baza probei directe a acuzarii, anume declaratiile martorului minor Malai M.,
care a vazut cum inculpatul ar fi comis tentativa de viol fata de partea vatamata, precum si
a probelor indirecte sub forma declaratiilor martorului acuzarii Malai V. (concubinul la
acea perioada a partii vatdmate), caruia partea vatdmata i-a povestit despre circumstantele
comiterii tentativei de viol, precum si a unor colanti, care erau rupfi.

Apreciind probele mentionate supra, sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, precum si al coroborarii acestora, se deduce concluzia ca aceste probe nu
dovedesc vinovatia inculpatului Bodrug M. in comiterea tentativei de viol.

Astfel, este eronatad aprecierea facutd de catre prima instantd precum ca martorul
nominalizat a declarat despre tentativa de viol comisd de catre inculpat fata de partea
vatamata Zadic Z., or contrar celor constatate, martorul Malai M. a declarat in sedinta de
judecata ca inculpatul ,,ii intindea 10 lei pentru ca sa faca o prostie cu el pentru un minut
doud”. Insd, martorul fiind audiat la etapa de urmirire penald nu a ficut careva declaratii
cu referire la actiuni ce se refera la tentativa de viol. (f d. 30)

Asadar, proba acuzarii sub forma declaratiilor lui Malai V., din care ar rezulta
comiterea tentativei de viol fatd de Zadic Z., la fel nu este suficientd pentru constatarea



faptului comiterii tentativei de viol, or pe de o parte nu este o proba directd, din care ar
rezulta informatia despre comiterea infractiunii imputate, pe de alta parte nu sunt clare
circumstantele comiterii acestei infractiuni, respectiv proba data trezeste dubii sub aspectul
veridicitatii, or martorul Malai V. la etapa respectiva fiind in relatii de concubinaj cu
partea vatamata, ar fi cointeresat sa denatureze circumstantele actiunilor comise de catre
inculpat, care ar fi propus concubinei martorului sa intretina un raport sexual pentru 10 lei,
lar ultima ar fi refuzat acest lucru.

Cealalta proba, anume colantii rupti, care au fost recunoscuti drept corp delict, care
potrivit partii acuzarii dovedesc faptul tentativei de viol, in opinia instantei de apel, la fel,
nu probeazad faptul comiterii tentativei de viol, or nu este clar in ce circumstante au fost
rupti acesti colanti, nici martorul Malai M., nici martorul Malai V. nu au vazut
circumstantele ruperii acestor colanti.

Astfel, constatarea faptului ca inculpatul ar fi comis tentativa de viol, in lipsa altor
probe directe, n special a declaratiilor partii vatamate, nu este posibild, iar condamnarea
inculpatului in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal ar fi 0 condamnare neintemeiata si
ilegala.

De aceea, instanta de apel, analizadnd probele sus mentionate, n special declaratiile
facute de martorii acuzarii Malai V. si Malai M., cit si celelalte probe apreciindu-le prin
prisma prevederilor art. 101 CPP, a conchis ca aceste probe nicidecum nu demonstreaza
vinovatia lui Bodrug M. in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal si considera cd acuzarea adusa lui Bodrug M. poartd un caracter neprobat si
superficial, or nici o proba pertinenta, concludenta si utila ce ar contura concluzia precum
ca in actiunile inculpatului exista elementele constitutive ale infractiunii incriminate, nu
existd, concluziile instantei de fond sunt bazate pe niste presupuneri ale organului de
urmarire penala si trezesc dubii rezonabile.

Mai mult ca atit, organul de urmarire penala cat si instanta de fond considera ca
vinovatia inculpatului Bodrug M. se mai dovedeste si prin urmatoarele probe scrise, cum
ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 11.03.2016 cu anexa plansa
fotografica, din care rezulta ca a fost cercetat domiciliul cet. Zadic Z. din sat. Sofia, r-nul
Hincesti (f.d.9-12); raportul de expertiza nr.2632 din 18.05.216, potrivit caruia pe perechea
de colanti au fost depistate deteriordri create prin smulgere-rupere in rezultatul actiunii
factorilor exteriori (obiecte sau persoane) asupra materiei colantilor cu o densitate/putere
mai mare decit cea la care rezista tesatura din care sunt confectionati acestia (f.d.37-41).

S-a apreciat ca, nici aceste probe scrise nu demonstreazd vinovatia inculpatului de
comiterea tentativei de viol, raportul sexual savarsit prin constrangere fizicda sau psihicd a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, or constatarea faptei imputate din declaratiile martorului minor Malai M. si anume
ca inculpatul i-a propus partii vatamate sa intrefina un raport sexual contra sumei de 10
lei, ultima fiind cu pantalonii rupti, nu prezinta probe veridice si intemeiate de natura sa-I
incrimineze pe Bodrug M., ci sunt niste presupuneri declarate de partea vatamata
minorului si tatalui sau.



De asemenea, instanta de apel a consemnat ca, la baza sentintei, a fost pus raportul de
expertiza nr. 2632 din 18.05.216, insa actul respectiv nu poate fi pus la baza unei sentinte
de condamnare.

Cit priveste pedeapsa, care urmeaza a fi aplicata inculpatului Bodrug M. in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, s-a retinut ca ultimul nu a recunoscut vina atat la etapa de
urmarire penald, cat si in sedinta de judecatd, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului narcolog, are un copil
minor la intretinere.

Pentru aceste motive, s-a considerat ca aplicarea fata de Bodrug M. a unei pedepse
privative de libertate, sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea pedepsei complimentare sub formd de amenda, isi va atinge
scopul prevazut de lege.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, avocata Birca L., care
actioneaza in numele inculpatului si insusi Bodrug M., declara in termenul stabilit de lege,
recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei in vigoare.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila casarii,
in particular din motivul achitarii inculpatului in baza art. 27,171 alin. (1) Cod penal, in
acest aspect fiind corectd sentinta, la caz, fiind incidente temeiurile de casare din art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

In opinia procurorului, la caz, au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc
indubitabil vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii de tentativd de viol, in
circumstantele descrise in actul de sesizare a instantei. In acest sens, prima instantd a
apreciat la justa valoare probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata,
corect ajungand la concluzia cda Bodrug M. se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27,171 alin. (1) Cod penal.

Recurentul specifica si faptul ca, desi partea vatamata nu s-a prezentat la judecarea
cauzei de cdtre prima instanta, nici in cea de apel, totusi declaratiile acesteia au fost date
citirii, iar partea apardrii nu a avut careva obiectii, adica veridicitatea lor nu a fost pusa la
indoiala.

In speta datd, corect prima instantd a retinut ca veridice si suficiente pentru a-l
incrimina pe Bodrug M. pe acest capat de acuzare, declaratiile martorului Malai V. care
concubina la acel moment cu partea vatamata si caruia ultima i-a povestit detaliat ce s-a
intamplat si cum a avut loc tentativa de viol asupra sa comisa de inculpat. Careva motive
de a pune la indoiala declaratiile acestui martor instanta nu a stabilit.

Asadar, instanta de apel, judecind apelul, urma sa mentioneze si sd supuna aprecierii
toate probele din dosar, pe cind aceasta nu a expus toate dovezile examinate de prima
instanta, iar declaratiile martorului Malai V. nu au fost corect reflectate in decizie, ca
urmare fiind ncalcate prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala.

In drept, titularul cererii isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pet.
6), 12) Cod de procedura penala.



6.2. Aparatorul inculpatului nu este de acord partial cu decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia si dispunerea achitdrii inculpatului in baza art. 187 Cod penal,
deoarece in aceastd parte decizia nu este motivatd si Intemeiatd, din urmatoarele
considerente.

Prin urmare, recurenta sustine ca, atat la urmarirea penala, cat si in instanta de fond,
Bodrug M. fiind audiat vina in cele incriminate nu si-a recunoscut-o si a explicat ca, nu
este de acord cu invinuirea ce 1 se incrimineaza.

Partea vatamata, Zadic Z., in sedinta de judecata a instantei de fond si apel nu s-a
prezentat, asigurarea prezentei acesteia nu a fost realizata de partea acuzarii, chiar si in
urma dispunerii aducerii silite. Astfel, declaratiile lui Zadic Z. date in calitate de parte
vatamatd de la etapa de urmarire penald, desi au fost verificate prin citire In instanta de
apel de cétre procuror, nu pot sta la baza unei condamnari, deoarece nu a fost realizata
actiunea procesuald de confruntare a inculpatului cu partea vatdmatda la etapa urmarii
penale, or potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de judecatd este
obligata sa puna la baza hotaririi numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate
partile In egala masura, la caz partea apararii nu a avut acces la audierea partii vatamate.

Martorii audiati in cadrul sedintelor de judecatd, prezentati de catre acuzatorul de
stat, nu au furnizat instantei suficientd informatie, pentru a confirma vinovatia inculpatului
Bodrug M. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, mai
mult ca atit insdsi procurorul a solicitat continuarea examinarii cauzei penale fara audierea
partii vatamate, ori aceasta este unica proba pe care isi intemeiaza acuzarca capetele de
invinuire.

Astfel, fiind audiati martorii Malai V. si Malai M. nici unul din ei nu a putut
confirma cd Bodrug M. a sustras Tn mod deschis suma de 1000 lei, acest capat de invinuire
a ramas fara o apreciere corecta din partea instantei, ori insasi martorul Malai M. a declarat
instantei, cd nu a vazut ca inculpatul sa sustraga careva sume banesti.

In lumina celor enuntate si prin prisma altor lacune admise de organul de urmarire
penald, apdrarea insistd asupra faptului cd, pe tot parcursul procesului penal, autoritatile
statului nici nu au incercat sa elucideze aspectele ce {in de existenta sau lipsa legaturii
cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele survenite.

Circumstantele ce rezulta din probele acuzarii denota ca inculpatul a rascolit prin
hainele din casa, dar ca a luat ceva in rezultatul acestor actiuni, nu este demonstrat.

Mai mult ca atit, din declaratiile partii vatamate date la etape urmaririi penala rezulta
ca intre inculpat si prima a aparut un conflict cu privire la faptul ca inculpatul rascolea
printre haine in casa, apoi a vazut cum inculpatul a luat 1000 lei din geantd (dubios fiind
faptul ca victima a vazut luarea banilor in suma respective, dar totodatd nu i-a Spus nimic
si initial cind a dat declaratii tot nu a mentionat nimic despre sustragerea a careva bunuri.

In pofida prescriptiilor legale, instanta de apel doar a trecut in revisti probele
administrate pe caz, esuand sa aprecieze separat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului prin rechizitoriu.



Astfel, raportand cele enuntate, partea apararii ajunge la concluzia ca probele aduse
in acuzarea lui Bodrug M. nu sunt concludente si pertinente, urmind ca inculpatul sa fie
achitat pe motivul ca fapta acestuia nu contine elementele constitutive ale infractiunii de
jaf.

Or, o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, toate indoielile
apdrute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului. Vinovatia persoanei
in savarsirea faptei se considerd doveditda numai in cazul cind instanta de judecatd,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Asadar, recurenta sustine cd decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ceea ce a avut ca consecintd atragerea la raspunderea penala a unei
persoane nevinovate.

Reiesind din cumulul circumstantelor mentionate si prevederilor legale evidentiate,
partea apararii considerd cad instanta de apel urma sa pronunte solutia de achitare in
privinta lui Bodrug M. pe ambele capete de invinuire.

In drept, recurenta isi intemeiazi cererea de recurs pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

6.3. Inculpatul solicita in cererea de recurs aplicarea fatd de dinsul a unei pedepse
mai blinde sau cu suspendarea conditionata, deoarece are la intretinere un copil minor, care
se afla la ingrijire la o ruda de a sa.

7. In corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala,
avocatul Birca L. actionind in numele inculpatului a depus referintd privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat de procuror mentionand ca acesta urmeaza a fi respins,
ca fiind vadit nefondat.

8. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit a statuat asupra respingerii recursului procurorului si admiterii, inclusiv din alte
motive, a recursurilor inculpatului si avocatului acestuia.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularii acestora.

In cauza deferita judecatii, au fost declarate cereri de recurs atit de partea acuzarii, cit
si de partea apdrarii, care invoca mai multe critici ce vizeaza solutia adoptatd de instanta de
apel. In particular, procurorul, intemeindu-si cererea pe temeiurile de casare previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei
instantei de apel, doar in partea ce tine de achitarea inculpatului pe capatul de invinuire
incriminat acestuia in baza art. 27,171 alin. (1) Cod penal, cu mentinerea sentintei de
condamnare, contrar pozitiei exprimate de acuzare, partea apardrii, intemeindu-si cererea
pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penald, se pronunta pentru
casarea deciziei instantei de apel, In partea ce tine de condamnarea inculpatului pe art. 187
Cod penal, cu dispunerea achitarii acestuia, iar inculpatul pledeaza pentru aplicarea unei
pedepse mai blinde in privinta sa.



Avind in vedere ca criticele recurentilor sunt diametral opuse, instanta de recurs, in
contextul ce urmeaza se va expune punctat asupra acestora, pornind de la alegatiile
formulate de partea acuzarii.

In opinia Colegiului penal largit recursul declarat de procuror urmeazi a fi respins, ca
inadmisibil, dat fiind netemeinicia celor revendicate de recurent.

Or, in conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotérirea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Relevante cauzei, in aceastd parte, sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala potrivit carora sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Din textul cererii de recurs, se constatd ca procurorul, invocind eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) al normei precitate, pretinde ca hotarirea recuratd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazi solutia. insa, verificind decizia adoptata de instanta de apel,
Colegiul apreciaza ca, criticele procurorului sunt nefondate, intrucit aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptiva a hotaririi judecatoresti, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de art.6 CEDO si art. 417 CPP.

De asemenea, tot in acest punct de analizd urmeaza a se retine c¢d, motivarea hotaririi
este un proces de analiza si sintezad a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale de achitare, adica asa cum s-a procedat, de
altfel, iIn cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a
concluzionat corect ca Bodrug M. urmeaza a fi achitat de cele incriminate in baza art.
27,171 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste elementele acestei infractiuni.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul rezultind din materialele
dosarului, specifica ca judecind apelul, instanta, a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de achitare in privinta lui Bodrug M. in
aceasta parte, care a fost invinuit de savirsirea tentativei de viol.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specificd cd, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, adica decizia cuprinde temeiurile de fapt
st de drept care au dus, la caz, la pronuntarea solutiei expuse supra.

Pe de alta parte, Colegiul constata ca procurorul, pentru a-si sustine pozitia, se refera
preponderent doar la chestiunea de apreciere a probelor, afirmand ca instanta de apel
eronat a apreciat pe acest capat de invinuire probele acumulate de partea acuzarii. La fel,
se constata ca recurentul expune continutul tuturor probelor cercetate de instantele de fond
pe acest capat de invinuire, dupa care in cele din urma concluzionind ca ele constituie un



ansamblu probator indubitabil intr-u confirmarea vinovatiei lui Bodrug M. in baza art.
27,171 alin. (1) Cod penal, ceea ce la caz nu s-a dovedit.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
condamnarea inculpatului pentru comiterea infractiunii de tentativd de viol, dupda cum
solicitd procurorul.

In continuare, Colegiul penal lirgit consemneazi ci instanta de apel, verificind cele
imputate lui Bodrug M. in baza art. 27,171 alin. (1) Cod penal, corect a conchis ca
procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul declarat, adica nu a acumulat i prezentat
instantei suficiente probe verosimile, pertinente si concludente, care ar fi demonstrat
indubitabil vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de tentativd de viol, ce
presupune niste actiuni indreptate nemijlocit spre intretinerea unui raport sexual savirsit
prin constringere fizica sau psihica a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apara ori de a-si exprima vointa, insd, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-au produs efectul.

Prin urmare, justificat instanta ierarhic inferioara a facut urmatoarele mentiuni in
hotarirea judecatoreascd adoptata: ,, ... analizind probele, in special declaratiile facute de
martorii acuzarii Malai V. si Malai M., cit si celelalte probe apreciindu-le prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, conchide ca aceste probe nicidecum nu demonstreaza
vinovatia lui Bodrug M. in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,171 alin. (1) Cod
penal si considera ca acuzarea adusa inculpatului poarta un caracter neprobat si
superficial, or nici o proba pertinenta, concludenta si utila ce ar contura concluzia precum
ca in actiunile inculpatului exista elementele constitutive ale infractiunii incriminate, nu
exista, concluziile instantei de fond sunt bazate pe niste presupuneri ale organului de
urmarire penala si trezesc dubii rezonabile.”

Potrivit art. 389 alin. (2) CPP, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, sau in mod exclusiv ori in principal pe declaratiile partii vatamate sau a
martorilor, depuse in timpul urmaririi penale, fiind citite in cadrul sedintei de judecata, in
absenta lor.

Asadar, in speta data, corect instanta de apel a statuat ca, de catre procuror nu au fost
acumulate suficiente probe de natura sa-l incrimineze cu certitudine pe Bodrug M. in baza
art. 27,171 Cod penal, iar majoritatea probelor pe acest capat de invinuire sunt indirecte,
nu a fost efectuatd confruntarea dintre partea vatdmata si inculpat, declaratiile partii
vatamate cu toate ca au fost date citire de instante, totusi inculpatul nu a avut posibilitatea
in contradictoriu sa le infirme, ceea ce contravine exigentilor echitatii unui proces penal.

In continuare, cu privire la expunerea argumentelor ce tin de netemeinicia celor
revendicate de partea apararii privitor la achitarea inculpatului in baza art. 187 Cod penal,
Colegiul expune urmatoarele.

In deplin acord cu solutiile instantelor de fond, pe acest capit de invinuire, instanta
de recurs considerd cd Bodrug M. corect a fost gasit vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, adica pentru sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
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cauzarea de daune in proportii considerabile, la 5 ani inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Or, 1n aceasta parte se sustine integral pozitia acuzatorului, care acumuland suficiente
probe, a dovedit cu certitudine ca anume Bodrug M., la 09 martie 2016, aproximativ la
orele 15:00, aflindu-se in sat. Sofia, r-nul Hincesti, actionind intentionat cu scopul de a
sustrage bunurile altei persoane, a patruns ilegal in casa cet. Zadic Z. de unde in mod
deschis a sustras suma de 1000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material
considerabil.

Mai mult, instanta de recurs ghidandu-se de orientdrile jurisprudentiale ale Curti
europene, potrivit carora se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de
catre instantele ierarhic superioare, in cazul cind constatarile acestora sunt fundamentate in
fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotaririle atacate, constatindu-se cd la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce
ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Din considerentele aratate, instanta de recurs raliaza la argumentele expuse in
hotaririle judecatoresti contestate notind ca, solutia de condamnare adoptata in privinta lui
Bodrug M. pe acest capat de invinuire, este corecta, legala si intemeiata, care se mentine
integral.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in speta data, instantele de fond rezultind din
ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, corect au
respins alegatiile partii apararii precum ca nu S-a demonstrat faptul ca inculpatul rascolind
prin casa si prin hainele partii vatamate ar fi sustras iIn mod deschis si careva bani.

Totodata, instanta de recurs nu sustine nici pozitia partii apararii, care pretinde ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, il absolva pe acesta de la raspunderea penala
pentru faptele savirsite.

Or, nerecunoasterea vinovatiei nu poate echivala cu achitarea persoanei si nu poate fi
retinuta de instanta de recurs, in conditiile in care, intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal au fost cu certitudine probate
prin probe pertinente, admisibile, utile si concludente, astfel incat, simpla infirmare a unei
stari de fapt, fard coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca
adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd de inculpat, respectiv negarea realitatii evidente
si justificarea actiunilor sale, nu poate influenta asupra convingerii instantei bazate pe
probe incontestabile.

In partea stabilirii pedepsei, instanta de recurs sustine ci cuantumul acesteia este
proportional faptei comise de inculpat si in limitele sanctiunii normei de incriminare, iar
careva temeiuri de a interveni in aceasta parte in decizia recurata nu s-au stabilit.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a admis o eroare In
dispozitivul deciziei adoptate, prin recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.b) si f) Cod penal, odata ce prin invinuirea
inaintatd lui Bodrug M. acestuia i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art.
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187 alin. (2) lit.f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Respectiv, Colegiul, conducindu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, potrivit carora judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu
casarea partiald a hotararii atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, in
cazul in care eroarea judiciard poate fi corectata de catre instanta de recurs, va admite
recursurile declarate de partea apararii, din alte motive decit cele invocate de parti si va
interveni 1n dispozitivul deciziei, prin corectarea erorii admise §i concretizarea
condamnarii inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara
amendi, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, decizia instantei
de apel fiind mentinuta fara modificari.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina.

Admite recursurile ordinare declarate de avocata Birca Ludmila si inculpatul Bodrug
Marcel, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
octombrie 2017, in partea condamnarii lui Bodrug Marcel in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si
f) Cod penal, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire n aceasta parte, prin care Bodrug
Marcel XXXX se considera vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal
la 5 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, decizia instantei de apel se mentine fira modificari.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 20 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TURCAN Anatolie
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