Dosarul nr. 1ra-224/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori TOMA Nadejda
TIMOFTI Viadimir
ALERGUS Constantin
TURCAN Anatolie

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatului Ceremus Artur, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in cauza penala privindu-I pe
CEREMUS Artur XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 25.10.2016 — 11.04.2017;
Instanta de apel: 04.05.2017 — 04.10.2017,
Instanta de recurs: 19.12.2017 — 20.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 aprilie 2017, Ceremus
A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal la 9
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Bulat |. a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta de drept civil.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Ceremus A. a fost invinuit
de faptul ca, la 14 septembrie 2016, aproximativ la orele 09.15, conducand automobilul
de model ,,VAZ 2107 cu n/i XXXXX si deplasandu-se pe una din strazile sat. Nihoreni
din r-nul Riscani, a observat o femeie necunoscuta, care statea pe marginea drumului.
Apropiindu-se de ea, ultima 1-a rugat s-o duca in sat. Recea, r-nul Riscani, el a fost de
acord si s-a indreptat in directia or. Riscani. In timpul deplasirii el a cotit pe un drum

rudimentar i intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor, a atacat-0 pe pasagera
automobilului sau, cet. Bulat I., locuitoarea sat. Sturzeni, r-nul Riscani, aplicandu-i
violenta periculoasad pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, manifestata prin lovituri
cu pumnii §i cu o ranga metalica, peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i partii



leziuni corporale, dupa care, in mod deschis, i-a sustras bunuri materiale si anume: i-a
smuls de la gat un lantisor confectionat din aur cu greutatea de 27 gr. impletitura de tip
,Bismark” cu titlul de marcare 585, la pretul de 27000 lei, cu o cruce confectionatd din
aur, cu greutatea de 9 gr. cu titlul de marcare 585, la pretul de 9000 lei, o geantda de
culoare neagra la pretul de 400 lei, un telefon mobil de model ,,Iphone 4” de culoare
,gold” cu cartela SIM (Orange) XXXXX, la pretul de 2000 lei si bani in suma de 200 lei
si 1400 euro - conform cursului BNM constituie 31100 lei, in suma totala de 69700 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate daune in proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata §i
sanatatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402 Cod de procedura penala, a fost contestatda cu apeluri de catre procuror si
inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa se stabileasca executarea pedepsei de cdtre Ceremus A. in
penitenciar de tip Inchis, in rest sentinfa urmand a fi mentinutd fara modificari.

Astfel, procurorul a mentionat cd, sanctiunea art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 10 ani, iar conform art. 16 alin. (4)
Cod penal - infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 12 ani inclusiv.

Anterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.11.2009, Ceremus A. a fost
condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. ¢), f) si art. 360 alin. (2) Cod penal la 7 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Respectiv, potrivit
art. 111 alin.(I) lit. h) Cod penal, se considera ca neavind antecedente penale persoanele
condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni grave dacd au expirat 6 ani
dupa executarea pedepsei, ceea ce la caz nu s-a realizat, iar prima instanta eronat nu i-a
aplicat pedeapsa inculpatului {inind seama de starea de recidiva.

In corespundere cu prevederile art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, in penitenciare de tip inchis executad pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si
persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva.

Din considerentele expuse supra, apelantul a mentionat ca va fi corect ca inculpatul
sa-si execute pedeapsa in penitenciar de tip Inchis.

3.2. Inculpatul a pledat pentru casarea sentintei, mentionand ca pedeapsa ce i-a fost
aplicata de catre prima instanta este una prea aspra in raport cu fapta comisa, se caieste
sincer de cele savarsite si recunoaste pe deplin vina sa, insd leziunile care au fost
depistate la partea vatamata nu sunt atit de insemnate, partea vatamata a avut posibilitatea



sa se deplaseze dupa aplicarea loviturilor, a alertat oamenii din imprejurime, prin urmare
era intr-o stare fizica si psihica normala, 151 constientiza actiunile.

De asemenea, inculpatul a mentionat ca este de acord sa restituie prejudiciul cauzat
partii vatdmate, insd din inchisoare nu va avea posibilitatea aceasta, prin urmare a
solicitat sa-i fie redus termenul de 9 ani inchisoare pina la 4 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017,
apelul declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat, iar apelul procurorului a fost
admis, cu casarea partiald a sentintei, inclusiv din alte motive decit cele invocate de
apelant si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ceremus A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.
f) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei S-au mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci, reiesind din
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, in sarcina inculpatului S-a retinut ca
acesta, la 14 septembrie 2016, aproximativ la orele 09.15, conducand automobilul de
model ,,VAZ 2107 cu n/i XXXXX si deplasandu-se pe una din strazile sat. Nihoreni din
r-nul Riscani, a observat o femeie necunoscutd, care stitea pe marginea drumului.
Apropiindu-se de ea, ultima 1-a rugat s-o duca in sat. Recea, r-nul Riscani, el a fost de
acord si s-a indreptat in directia or. Riscani. In timpul deplasarii el a cotit pe un drum
rudimentar si intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor, a atacat-0 pe pasagera
automobilului sau, cet. Bulat 1., locuitoarea sat. Sturzeni, r-nul Riscani, aplicindu-i
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, manifestata prin lovituri
cu pumnii §i cu o ranga metalica, peste diferite regiuni ale corpului, prin ce i-a cauzat
partii leziuni corporale, dupd care, in mod deschis, a sustras bunurile materiale ale
acesteia si anume: i-a smuls de la gat un lantisor confectionat din aur cu greutatea de 27
gr. impletitura de tip ,,Bismark” cu titlul de marcare 585, la pretul de 27000 lei, cu o
cruce confectionatd din aur, cu greutatea de 9 gr. cu titlul de marcare 585, la pretul de
9000 lei, o geanta de culoare neagra la pretul de 400 lei, un telefon mobil de model
»Iphone 4” de culoare ,,gold” cu cartela SIM (Orange) XXXXX, la pretul de 2000 lei si
bani in suma de 200 lei si 1400 euro - conform cursului BNM constituie 31100 lei, in
suma totala de 69700 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate daune in proportii mari.

La caz, corect prima instantd a conchis asupra vinovatiei inculpatului in baza art.
188 alin. (2) lit. f) Cod penal, nsa a omis sa constate fapta infractionala de care acesta se
face vinovat, omisiunea respectiva fiind nlaturata de instanta de apel.

In continuare, instanta de apel a mai mentionat ci la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei in privinta lui Ceremus A. s-a tinut cont de prevederile legale,
aceasta fiind proportionala cu fapta comisa de ultimul.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a stabilit ca inculpatul, anterior, a fost
condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. ), ) si art. 360 alin. (2) Cod penal la 7 ani si 8
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, adica acesta are
antecedente penale, iar pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea lui,



respectiv aplicarea in acest dosar a pedepsei de 9 ani inchisoare, este conforma rigorilor
legii.

De asemenea, instanta de apel a tinut si mentioneze ca, prima instantd, desi a
stabilit ca Ceremus A. a fost judecat anterior, nu a indicat asupra existentei Starii de
recidiva, eronat stabilindu-i acestuia sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis,
situatie contrara prevederilor art.72 alin. (4) Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.11.2009
Ceremus A. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188
alin.(2) lit. e), f) si art. 360 alin.(2) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani 8 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, ultimul fiind eliberat la 02.08.2015 din locul de detentie.

Potrivit art. 111 alin.(I) lit. h) Cod penal se considera ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave - daca a
expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Potrivit art. 34 alin.(2) lit. b) Cod penal - recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit de
grava a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava sau deosebit de grava, respectiv, in
actiunile lui Ceremus A., care s-a eliberat din locurile de detentie la 02.08.2015 si a
comis infractiunea incriminata la 14.09.2016 este prezenta stare de recidiva periculoasa
de infractiuni, motiv pentru care inculpatul urmeaza si execute pedeapsa in penitenciar
de tip inchis.

Pe de alta parte, instanta de apel, analizind argumentele inculpatului din cererea de
apel, le-a apreciat ca fiind declarative, care nu duc la aplicarea unei pedepse mai blande
fata de Ceremus A.

6. In termenul stabilit de lege, avocatul Grijuc V., actionind in numele inculpatului,
declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
redozarea pedepsei in privinta lui Ceremus A. pina la 4 ani inchisoare.

In cererea de recurs, titularul acesteia mentioneazi ci: nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond; nu au
fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite; au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

De asemenea, avocatul sustine ca, conform rigorilor legii procesual-penale,
concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in decizie doar prin
probe. Decizia nu poate fi bazata pe presupuneri, dar pe dovezile care au fost prezentate
de parti si ceilalti participanti la proces in corespundere cu cerintele legii privind
pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor.

7. in corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
avocatul Grijuc V. mentionand ca urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta urmeaza a f1 admis, din alte motive decit cele indicate in recurs.



Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante de drept si de fapt.

Intr-un prim aspect, se relevd ci ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de
instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotaririi atacate si Cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cind eroarea de drept comisa poate fi corectata de
la aceasta etapa a procedurilor, fara a-i fi agravata situatia inculpatului.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul Grijuc V. in numele
inculpatului, se constatd ca acesta invoca critici similare celor disputate si la etapa
judecarii cauzei in apel, pledand pentru aplicarea unei sanctiuni mai blinde in privinta
inculpatului, in cuantum de 4 ani inchisoare, cu toate ca, prin sentinta, Ceremus A. a fost
condamnat la 9 ani inchisoare pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. f) Cod penal.

In acelasi timp, se noteaza ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit mentioneaza ca gaseste vadit nefondate
revendicarile partii apararii formulate in cererea de recurs, Intrucit solufia instantei de
apel de a respinge alegatiile inculpatului cu privire la redozarea pedepsei aplicate acestuia
de catre prima instantd, este legald si intemeiatd, urmand a fi mentinutad fara careva
modificari.

In desfasurarea acestei conchideri, Colegiul tine si reitereze ci pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia, in fiecare caz in parte, trebuie individualizate in asa
fel incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

In speta datd, potrivit sentintei, careva circumstante de naturi si-i atenueze
pedeapsa inculpatului nu au fost stabilite, insd au fost evidentiate doua circumstante
agravante: savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similard si caracterizarea negativa a inculpatului. Or, inculpatul,
anterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.11.2009 a fost
condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. ¢), f) si art. 360 alin.(2) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 8 luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, ultimul fiind eliberat la data de 02.08.2015 din
locul de detentie.



In corespundere cu art. 111 alin.(I) lit. h) Cod penal se considerd ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei. Fapta imputatd inculpatului in
prezenta cauza penala a fost comisa de acesta la data de 14.09.2016. Prin alte cuvinte, la
aproximativ un an dupd eliberarea sa din penitenciar, Ceremus A. a comis o alta
infractiune de talharie, in stare de recidiva.

Acestea fiind mentionate, se apreciaza ca corect, prin sentintd, lui Ceremus A. i-a
fost aplicatd pedeapsa in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal de 9 ani inchisoare, iar
trasarea acestei concluzii, in opinia Colegiului, a avut la baza niste argumente temeinice
si relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt ale cauzei si se
mentin 1n vigoare pind in prezent.

Prin urmare, in contextul prezentei cauze, argumentele partii apararii ce tin de
aplicarea fata de inculpat a pedepsei de 4 ani inchisoare, la etapa judecarii atit apelului,
cit si a recursului, sunt vadit nefondate, avind in vedere cele consemnate supra.

Colegiul penal largit noteaza ca, instantele ierarhic inferioare, verificind cele
imputate lui Ceremus A. prin rechizitoriu, corect au conchis asupra vinovatiei si
condamnarii acestuia in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, insa dupa parvenirea unor
modificari legislative care vizeaza inclusiv si art. 72 Cod penal, se constatd ca gresit a
fost stabilit tipul penitenciarului in care urmeaza sa-si execute pedeapsa inculpatul.

Or, potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163 din
20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017, care au intrat
in vigoare la 20.12.2017, printre altele au fost efectuate modificari in art. 34 si 72 Cod
penal, fiind revizuit cadrul legal ce tine de institutia recidivei.

Respectiv, in art. 72 alin. (4) Cod penal, dupa modificari, textul ,,, precum si pentru
persoanele care au savirgit infractiuni ce constituie recidiva” s-a exclus. Opinand in
aceasta directie, legislatorul si-a propus de a modifica cadrul legal in vederea excluderii
situatiilor cand condamnadrile anterioare sunt folosite automat impotriva inculpatului,
intrucat o asemenea abordare, este inacceptabild din punct de vedere al principiului
umanismului aplicabil, inclusiv, in privinta condamnatilor.

In redactia veche a art. 72 alin. (4) Cod penal, era stipulat ci persoanele care se
aflau in stare de recidiva, chiar si pentru infractiuni minore, erau trimise sa-si ispaseasca
pedeapsa in penitenciare de tip inchis.

De altfel, conducandu-se de prevederile legale la momentul judecérii cauzei in apel,
instanta corect a admis apelul procurorului, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din
alte motive decit cele invocate de apelant, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ceremus A. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, dat fiind ca in sarcina acestuia a fost retinuta starea
de recidiva.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savirsite cu intentie.



Prin urmare, tinand cont de noile modificari din legea penala, Colegiul considera ca
acestei spete este incident temeiul de casare stipulat de legislator in art. 427 alin. (1) pct.
13) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului atunci cind a intervenit o lege penald mai favorabild aplicabila condamnatului.

Tot aici sunt aplicabile si prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia
legea penald care inlaturad caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa, ori in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

In cauza deferita judecitii, se retine ci legea mai favorabila aplicabila inculpatului a
intervenit la momentul intrarii in vigoare a modificarilor din art. 72 alin. (4) Cod penal,
potrivit carora, inculpatul aflandu-se in stare de recidiva, pentru infractiunea comisd in
baza art. 188 alin. (2) Cod penal, care este o infractiune grava si prevede pedeapsa cu
inchisoarea pind la 10 ani, nu-si va mai executa pedeapsa in penitenciar de tip inchis, dar
in baza art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa fie definut in penitenciar de tip semiinchis.

Pe cale de consecinta, reiesind din cele consemnate supra, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd partial, doar in partea ce prevede stabilirea categoriei penitenciarului
in care 1si va executa pedeapsa Ceremus A. stabilitd prin sentinta.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Grijuc Victor in numele inculpatului
Ceremus Artur, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
octombrie 2017, in partea stabilirii categoriei penitenciarului in privinta lui Ceremus
Artur, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire in aceastd parte, prin care Ceremus
Artur XXXXX se considera vinovat si condamnat in baza 188 alin.(2) lit. f) Cod penal la
9 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, decizia instantei de apel se mentine fara modificari.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TURCAN Anatolie



