Dosarul nr. 1r-arest-3/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda,
Cu participarea:

procurorului Suvac Nicolae
aparatorului Canter Serghei
translatorului Bucicov Oxana

a judecat 1n sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Beridze Givi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Beridze Givi XxxxXx, ndscut la XxXxxXx, originar din
XXXXX, Oor. XXXXX, fard loc permanent de trai.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 14.03.2018 - 20.03.2018.
Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:
Aparatorul Canter Serghei, care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei de aplicare a arestului preventiv.
Inculpatul Beridze Givi, care a sustinut recursul aparatorului.
Procurorul Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea
deciziei fara modificari.
Asupra cererii de recurs, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 octombrie 2016,
Beridze Givi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1)-(3) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Beridze Givi
s-a adaugat partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 27.04.2016 fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de 4 (patru)
ani si 6 (sase) luni, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Beridze Givi, la 12
iulie 2016, in jurul orelor 08:10, in timp ce se deplasa cu microbuzul nr. 145 pe
itinerarul str. Independentei spre str. Ismail din mun. Chisindu, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane din genti si buzunare, constientizand
ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor, a sustras pe ascuns din geanta
cet. Mutu Valeriu un portmoneu in valoare de 200 lei in interiorul caruia se aflau
bani in suma de 200 lei, card bancar de la BC ,,Agroindbank™ si un card de reduceri,
bunuri materiale in suma totala de 400 lei, insd din motive independente de vointa
faptuitorului, actiunile lui Beridze Givi nu au fost duse pana la capat, deoarece
actiunile acestuia au fost observate de catre partea vatimata Mutu Valeriu, care 1-a
retinut.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Andrei Beruceasvili in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Beridze Givi
sd fie achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta
faptului infractiunii.

In motivarea cerintelor s-a invocat:

-invinuirea in privinta inculpatului este bazatd numai pe declaratiile partii
vatamate Mutu Valeriu, insa acestea sunt unica proba a acuzarii, care nu poate fi
coroborata cu careva alte probe, or, alte probe a vinovatiei inculpatului pur si simplu
nu exista si nu au fost administrate si prezentate de catre partea acuzarii,

- inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a fost victima unei discrimindri
pe motiv de nationalitate si statut social, fiind de nationalitate georgian, anterior
condamnat la o0 pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.
Declaratiile acestuia nu au fost combatute in sedinta de judecatd prin careva probe
concludente si pertinente;

- partea vatamata si inculpatul in declaratiile lor au indicat ca rutiera era
aglomerata, adicd au fost martori oculari ai incidentului din 12.07.2016 in pofida
acestui fapt organul de urmarire penald nu a intreprins careva masuri in vederea
identificarii si documentarii acestor persoane, desi avea toata posibilitate, echipajul
politiei fiind la fata locului peste 10 minute. Nu a fost identificat nici soferul rutieret,
nu a fost stabilit numarul de inregistrare a microbuzului, nu a fost efectuata
cercetarea la fata locului, nici reconstituirea faptei la fata locului;

- s1 inculpatul si partea vatamata au solicitat ridicarea urmelor papilare de pe
geanta si portmoneul partii vatdmate si desi in examinarea obiectelor a participat
specialistul-criminalist careva urme papilare asa si nu au fost ridicate;

-instanta de judecatd a admis ca probd sentinta Judecatoriei Riscani din
27.04.2016 pronuntata in privinta lui Beridze Givi, insa la materialele cauzei este



prezenta doar copia neautentificatd a acestui document juridic, fard semndtura
judecatorului si stampila instantei;

- instanta de judecata pentru a aplica prevederile art. 85 Cod penal urma initial
sd stabileasca dacd ultimul nu cade sub incidenta art. 90 alin. (11) Cod penal.

3.2. inculpatul Beridze Givi, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cerintelor s-a invocat:

- inculpatul nu a comis actiunile incriminate, el nu a avut astfel de intentii;

- pe parcursul examinarii cauzei a participat la stabilirea tuturor
circumstantelor, a solicitat sa fie interogati martori, a cerut sa fie efectuata expertiza
amprentelor, dar i s-a refuzat, ceea ce constituie o incalcare a dreptului la aparare;

- fiind cetdtean al Georgiei si necunoscand limba de stat, pe parcursul urmaririi
penale si examindrii judecatoresti a cerut translator in limba sa materna. In sedinta
de judecata se traducea in limba rusa pe care o intelege, insd unele fraze si termenii
I-au fost explicate de catre avocatul sau A. Beruceasvili.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017,
s-a dispus admiterea apelurilor declarate cu casarea sentintei partial, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia:

Lui Beridze Givi, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
192 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala
I s-a micsorat pedeapsa aplicata, pentru incalcarile admise la examinarea cauzei in
instanta de fond, numindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8
(opt) luni.

In conformitate cu art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, la pedeapsa stabilitd
inculpatului s-a adaugat partial, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 27.04.2016, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa inchisorii de 4
(patru) ani 4 (patru) luni, farda amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Beridze Givi incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 192 alin. (1) Cod penal.

Instanta a mentionat ca, necdtand la faptul ca inculpatul vina pe invinuirea
adusa nu a recunoscut-0, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului
este doveditd prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partii vatamate Mutu



Valeriu (f.d. 116-117); cererea inaintata de catre cet. Mutu Valeriu privind
sustragerea bunurilor ce-i apartin (f.d.10); informatia ,,902” din 12.07.2016 a partii
vatamate Valeriu Mutu (f.d. 4); procesul-verbal de ridicare din 12.07.2016 (f.d. 9-
10); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.07.2016 (f.d. 11-14); foto-
tabel (f.d. 12-14); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Valeriu Mutu
si invinuitul Beridze Givi (f.d. 46-49).

Instanta de apel a apreciat cd acuzatorul de stat a administrat suficiente probe
pertinente si concludente care dovedesc vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii de pungasie.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatului i1 s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, ca urmare a faptului ca in cadrul sedintelor de judecatd dansul nu a
fost asistat in deplind masura de un interpret, fapt pentru care in conformitate cu art.
385 alin. (4) Cod procedura penala, acesta urmeaza sa beneficieze de reducerea
pedepset, drept recompensa pentru aceste incalcari.

6. Impotriva hotararilor instantelor de fond au declarat recursuri ordinare:

6.1. avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea acestora si remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului a indicat aceleasi motive expuse in apelul declarat de
avocatul Andrei Beruciagvili in numele inculpatului, suplimentar mentionand ca
instanta de apel odatd cu examinarea apelului, stabilind incédlcarea dreptului la
interpret urma sa adopte o decizie in temeiul art. 415 alin.(1) pct. 3) Cod de
procedurd penala, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, dar nu sa
aplice prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald si sa-i reduca din
termenul stabilit.

Mai mult ca atat, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in consideratie
ca Beridze Givi cade sub incidenta Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

6.2. inculpatul Beridze Givi, prin care invocand incélcarea de catre instanta de
fond a dreptului la interpret, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotarari privind remiterea cauzei la rejudecare. Totodata, a solicitat
examinarea posibilitatea aplicarii in privinta sa a Legii privind amnistia.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2017 au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului si de cétre inculpatul Beridze Givi, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a mentionat ci
potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulatd. Rejudecarea de catre
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instanta a cdrei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35.

Prin urmare, instanta de apel, constatand ca judecata in instanta de fond a avut
loc cu incalcarea dreptului la interpret in privinta inculpatului, urma a remite cauza
la rejudecare in instanta de fond, in vederea Inlaturarii incélcarilor comise, or in speta
nu sunt aplicabile prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, dupa cum
a decis instanta de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 februarie
2018 au fost admise din alte motive inclusiv din oficiu apelurile declarate de
avocatul Beruceagvili Andrei in numele inculpatului Beridze Givi si de inculpatul
Beridze Givi, casata sentinta cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in aceiasi
instantd in alt complet de judecatori.

S-a aplicat lui Beridze Givi masura preventiva, arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, cu emiterea unui mandat de arest in acest sens, cu calcularea termenului
din 26 februarie 2018.

10. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a indicat ca din cercetarea
materialelor cauzei penale, proceselor verbale ale sedintelor de judecata, rezulta ca
instanta de fond a incalcat prevederile art. 6 par.3 CEDO; art. 16, 17 Cod de
procedura penala, a admis in privinta inculpatului Beridze Givi incalcarea dreptului
la aparare si, prin urmare, §i dreptul la un proces echitabil, din urmatoarele
considerente.

Asadar, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintelor de judecatd din 03
august 2016, 05 august 2016, 07 octombrie 2016 prima instantd nu a asigurat
asistarea inculpatului de catre un interpret, totodata la materialele cauzei penale nu
se regaseste procesul-verbal al sedintei de judecatd din 09 septembrie 2016 atunci
cand a fost audiata partea vatamata Mutu Valeriu, in acest sens fiind anexate doar
declaratiile partii vatamate, f. d. 116-117.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 septembrie 2016 s-a
atestat ca a fost audiat inculpatul Beridze Givi, procesul-verbal de audiere a
inculpatului a fost semnat de catre inculpat, Tnsd procesul-verbal al sedintei de
judecata din 24 septembrie 2016 nu contine semnatura interpretului, iar mentiunea
despre participarea interpretului in procesul-verbal al sedintei de judecata este
incerta ,,A fost invitatd Burujiu Nina in cazul traducerii false sau incorecte va
raspunde penal”, or, din aceastd formulare nu este clar faptul daca interpretul a fost
avertizat de raspundere penala ce o poarta in baza art. art. 312-313 Cod penal, fapt
ce urmeaza a fi confirmat prin semnatura interpretului.



Din acest considerent, instanta de apel, constatand ca, a fost incalcat dreptul la
aparare, iar in baza art. 415 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala, a dispus
rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost anulata.

Inculpatul Beridze Givi a fost retinut din 12 iulie 2016 pana 07 octombrie 2016,
restul termenului din 08 octombrie 2016 pana in prezent constituie executarea
pedepsei stabilite, astfel instanta de apel, reiesind din faptul ca masura preventiva
aplicatd lui Beridze Givi nu a depasit termenul de 12 luni, a stabilit masura
preventiva, arestul pe un termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
deciziei - 26 februarie 2018.

La solutionarea chestiunii privind aplicarea masurii preventive, instanta de apel
a tinut seama de personalitatea inculpatului Beridze Givi, cad a comis fapta in
termenul executarii pedepsei cu suspendare, nu dispune de loc permanent de trai,
personalitatea lui fiind una predispusda spre comiterea de noi infractiuni,
circumstante ce determind necesitatea aplicarii ca s1 mdsurd preventiva, arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

In acest context, s-a mentionat ci la calcularea termenului, s-a tinut seama de
toate prescriptiile legislatiei incidente la spetd, precum si de Hotararea Curtii
Constitutionale din 23 februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala.
Astfel inculpatul Beridze Givi a fost mentinut in stare de arest preventiv de la 12
iulie 2016 pana la 07 octombrie 2016, iar de la 08 octombrie 2016 pana in prezent
constituie executarea pedepsei, ceea ce determind cd, aplicand masura preventiva
enuntatd, nu se incalcd termenul maxim de 12 luni.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018,
in partea aplicarii masurii preventive — arestul preventiv este atacata cu recurs de
catre avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Beridze Givi, prin care solicita
casarea acesteia, si eliberarea imediata a inculpatului Beridze Givi din stare de arest,
invocand ca:

- la data de 26 februarie 2018, cind a fost examinat apelul avocatului, cit si
demersul procurorului la aplicarea masurii preventive nu s-a tinut cont cd odata cu
anularea sentintei primei instante si expedierea cauzei penale la o noua rejudecare,
masura preventiva a expirat de drept, deoarece de la momentul retinerii lui Beridze
Givi pind la moment a trecut mai mult de un an de zile, acesta fiind retinut la data
de 12 1ulie 2016, astfel atita timp cit in privinta lui nu este o sentintd de condamnare,
termenul de detinere in stare de arest nu poate fi mai mare de un an de zile, in cazul
dat pind la 12 iulie 2017, perioada aflarii acestuia in detentie din 12 iulie 2017 pina
la 26.02.2017 poate fi consideratd ca privare ilegald de libertate, astfel demersul
urma sa fie respins ca inadmisibil;



- instanta de apel la examinarea demersului procurorului, odata ce a admis
apelul si a expediat cauza penald la rejudecare urma imediat sa elibereze inculpatul
din stare de arest, dar nu sa admita demersul si sa-i aplice arestul pe un termen de 30
zile, odata cu ce admitind o incdlcare grave, cum este retinerea si arestarea a doua
Oara pentru una si aceiasi fapta;

- recurentul mentioneaza ca au fost incilcate prevederile art. 186 Cod de
procedura penala;

- apararea considera ca incheierea de aplicare a masurii preventive sub forma
de arest este vadit ilegala si neintemeiata, prin adoptarea acesteia fiind incalcate
drepturile inculpatului, precum si Constitutia, legislatia nationald, cit si cea
internationala legata de termenul de arest;

- Beridze Givi nu are alte masuri preventive pe alte cauze penale, se afla in
arest doar pe cauza penala data.

12. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicarii fatd de inculpat a mdasurii
preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal conchide
ca instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 175, 176 si 186
Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de proceduri penald, masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea
ca el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a
executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala, masurile preventive pot
fi aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupd caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile
de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savarseasca alte infractiuni.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile
alternative arestarii se aplicdA numai persoanei care este banuitd, Invinuitd de
savirgirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in
cazul existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se
aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate
la alin. (1).

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, termenul arestarii



poate fi prelungit de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana
la 12 luni.

in conformitate cu alin. (6) art. 186 Cod de proceduri penald in privinta
aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale
procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pina la pronuntarea
sentintei de catre instanta de fond.

Colegiul penal considera ca in spetd, sunt prezente conditiile cazului
exceptional, care indicd la necesitatea aplicarii arestarii preventive a inculpatului
Beridze Givi, pastrandu-se pericolul de disparitie a inculpatului si de comitere de
catre el a unor noi infractiuni.

Aceste banuieli rezonabile rezultd din caracterul faptei imputate, astfel,
tinind seama de personalitatea inculpatului Beridze Givi, cd a comis fapta in
termenul executarii pedepsei cu suspendare, nu dispune de loc permanent de trai,
personalitatea lui fiind una predispusa spre comiterea de noi infractiuni, prin urmare,
fiind la libertate, ar putea sa se eschiveze de a se prezenta in instanta de judecata, ori
sa savarseasca alte infractiuni.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul Beridze Givi este originar
din R. Georgia, orasul Cutaisi, fara loc permanent de trai, mai este condamnat prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27.04.2016, comportament al
inculpatului ce confirma faptul ca persistd in continuare pericolul sustragerii
inculpatului de la raspunderea penald, iar aflarea acestuia la libertate ar pune in
pericol desfasurarea normald a procesului.

In baza circumstantelor relatate, Colegiul penal conchide ca aplicarea masurii
preventive-arestarea preventiva de catre instanta de apel pentru o perioada de 30 zile,
este bazata pe motive relevante si suficiente, fiind justificatd, intemeiata si necesara
intr-o societate democratica, urmarind un scop legal, or prin aceasta se va realiza
scopul de impiedicare a inculpatului Beridze Givi de a se eschiva de la raspunderea
penald si va asigura atragerea la raspundere penald in cazul unei eventuale
condamnari, precum si va contribui la desfasurarea in termeni rezonabili a procesului
penal.

Argumentele recurentului precum ca inculpatul se detine o perioada mai mare
de 12 luni in arest sunt nefondate, Colegiul penal retine corectd motivarea instantei
de apel, or din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Beridze Givi a fost
retinut din 12 iulie 2016 pana 07 octombrie 2016, restul termenului din 08 octombrie
2016 pana la 26.02.2018 constituie executarea pedepsei stabilite. Astfel instanta de
apel, reiesind din faptul cd masura preventiva aplicata lui Beridze Givi nu a depasit
termenul de 12 luni, just a stabilit masura preventiva, arestul pe un termen de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului deciziei - 26 februarie 2018, or potrivit art. 186
alin. (7) Cod de procedura penala in perioada de examinare a cauzei transmise la
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rejudecare in prima instanta, arestul poate fi dispus pina la emiterea unei noi sentinte,
tinind cont de durata de {inere in stare de arest a inculpatului pind la pronuntarea
sentintei de catre instanta de fond si de termenul total stabilit la alin.(6) al aceluiasi
articol.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta incalcarilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel prin incheierea din 26 februarie 2018, de aplicare
a masurii preventive - arestului preventiv pe un termen de 30 de zile, este legala si
intemeiata, iar recursul declarat urmeaza a fi respins, fiind neintemeiat.

13. Conducandu-se de prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Canter Serghei in numele inculpatului
Beridze Givi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2018, prin care a fost aplicata masura preventiva — arestul preventiv in
privinta inculpatului Beridze Givi pe un termen de 30 (treizeci) de zile, incepind cu
26 februarie 2018, cu mentinerea deciziei contestate in aceasta parte.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda



