Dosarul nr. 1ra-398/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie, prin care

se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05

octombrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Godiac Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.

Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. x.
Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.03.2017-30.06.2017

2. instanta de apel: 28.08.2017-05.10.2017

3. instanta de recurs: 23.01.2018 - 21.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 iunie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Godiac Alexandru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, la amenda in mdrime de 1.900 unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 38.000 lei.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd, i-a fost addugata
partial, pedeapsa complementara stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 28 decembrie 2016, privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd, amenda in marime de 1.900
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 38.000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

A fost aplicata in privinta corpurilor delicte — 400 euro si 3.700 lei, cu numerele si
seriile indicate in procesul-verbal de ridicare din 22 februarie 2017, in conformitate cu
prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, masura de siguranta confiscarea
speciala, ca bunuri rezultate din infractiune, cu trecerea fortata si gratuitd in
proprietatea statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 15 iulie 2014, sustinand ca are influenta
asupra unor angajati ai Sectiei de Inmatriculare a transportului si calificare a
conducitorilor auto a IS CRIS »Registru”, situatd pe str. Xoxx, mun. Xxxxx, Godiac
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A. a pretins si primit personal, prin transfer, de la Romanciuc Valentina, locuitoare a
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, care se afla in acel moment in Federatia Rusa, suma de 20.000
ruble rusesti, care constituia la acel moment conform ratei de schimb a BNM suma
de 8.156 lei, pentru influentarea angajatilor institutiei nominalizate, In scopul
perfectarii permisului de conducere pentru Sorbalo Iurii, locuitor al s. Xxxxx, raionul
XXXXX.

Ulterior, in scopul voaldrii intentiei sale criminale, la 26 august 2014, Godiac A.
Impreund cu Sorbalo I. s-au deplasat la scoala auto pentru depunerea actelor, iar
pentru organizarea perfectarii certificatului de scolarizare pe numele ultimului fara a
frecventa orele teoretice si practice, a pretins si a primit de la Romanciuc Valentina
suma de 2.400 lei. Apoi, In aceeasi zi, continuandu-si actiunile sale criminale, Godiac
A., l-a insotit pe Sorbalo I. la Comisia pentru examinarea medicala a conducatorilor
de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, creatd in
cadrul IMSP Dispensarul Dermatovenerologic Municipal Chisindu, situata in mun.
Xxxxx, str. Xxxxx, iar pentru urgentarea obtinerii adeverintei medicale a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere fara careva impedimente,
sustinand ca are influenta asupra membrilor comisiei medicale, a pretins si primit de
la Romanciuc V., bani in suma de 450 lei.

Ulterior, tot el, In perioada noiembrie - decembrie 2014, intru realizarea
scopului infractional, i-a comunicat lui Sorbalo I. ca este necesar sa se prezinte la
Sectia de Inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto a IS CRIS
,Registru”, situatd pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, pentru sustinerea examenelor,
totodata, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul acestei
institutii, a pretins si primit de la Sorbalo I. bani in suma de 1.300 lei, pentru
sustinerea examenului teoretic fara prezentarea in clasa de examinare.

Suplimentar, invocand necesitatea finisarii procedurii de obtinere a permisului
de conducere, Godiac A. a mai pretins de la Sorbalo I. bani in suma de 150 euro, care
constituia la acel moment conform ratei de schimb a BNM suma de 2.828 lei, ce
urmau a fi transmisi persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto a IS CRIS ,Registru”. Astfel, in urma
actiunilor sale intentionate ilegale, Godiac A. a pretins de la Romanciuc V. bani in
sumd de 15.134 lei, din care a primit suma de 12.306 lei, pentru sine si pentru alte
persoane, sustinand, cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
de inmatriculare a transportului si calificare a conducitorilor auto a IS CRIS
»Registru” si din cadrul Comisiei pentru examinarea medicald a conducatorilor de
vehicule, si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, creata in cadrul
IMSP Dispensarul Dermatovenerologic Municipal Chisindu, intru urgentarea
obtinerii adeverintei medicale si determinarea eliberarii lui Sorbalo 1. a permisului
de conducere auto, fara sustinerea examenelor de calificare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Godiac A., au fost calificate de drept in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal si anume —trafic de influentd, adicd pretinderea si primirea personal de bani, pentru
sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei



persoane publice, pentru a-1 face si indeplineascd ori sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sivdrgite.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Godiac A., sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, la amenda in mdarime de 1.900 unitati conventionale, echivalentul a 38.000 lei,
iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva, amenda
in marime de 1.900 unitdti conventionale, echivalentul a 38.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, cu includerea in termenul
pedepsei complementare a duratei pedepsei executate, iar in temeiul art. 106 alin.
(1), (2) lit. a) Cod penal, sa fie confiscata fortat in proprietatea statului de la Godiac
A. mijloacele banesti In marime de 2.998,76 lei, destinate pentru savarsirea
infractiunii, In rest, sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului, a invocat:

- la emiterea sentintei, instanta a aplicat eronat sub limita pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1
an, precum si a respins incasarea diferentei de 2.998,76 lei dintre suma pretinsa de
15.134 lei si suma primita de 12.135,24 lei de catre Godiac A., care este necesar de a fi
incasata de la ultimul, cu titlu de confiscare speciala si trecuta in venitul statului;

- instanta de fond nu a luat In considerare, ca materialele urmaririi penale
atestd, ca Godiac A. prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28.12.2016
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 10.000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, sentinta
irevocabila la 13.01.2017, iar la data de 03.03.2017 a fost achitatd amenda penald in
marime de 10.000 lei, insa la moment isi executa pedeapsa complementars;

- examinand circumstantele cauzei penale in coraport cu prevederile art. 84
alin. (4) Cod penal, instanta de fond urma sa stabileasca o pedeapsa complementara
definitivd, ce urma sd nu fie mai mica decat pedeapsa stabilitd la pronuntarea primei
sentinte (2 ani), cu luarea in calcul a pedepsei executate incepand cu 13.01.2017;

- conform invinuirii 1naintate lui Godiac A. rezulta, ca acesta a efectuat mai
multe actiuni continue indreptate spre realizarea traficului de influentd, ultima fiind
de pretindere de la Sorbalo I. a sumei de 150 euro cu invocarea necesitatii finisarii
procedurii de obtinere a permisului de conducere, cu sustinerea influentei asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si calificare a
conducitorilor auto a IS CRIS ,Registru”, insi banii respectivi nu i-a primit, pe
motiv ca Sorbalo I. si-a dat seama de actiunile acestuia ilegale. Astfel, pretinderea
sumei de 150 euro s-a consumat ca infractiune si respectiv, confiscarea speciald de la
Godiac A. a sumei pretinse — 2.998,76 lei este necesard, deoarece se incadreaza
potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, cu titlu de confiscare
speciald si trecutd In venitul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat, fiind casatd partial sentinta, in partea stabilirii



pedepsei complementare si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Godiac A., recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1.900 unitati conventionale, ce constituie suma de
38.000 lei, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd, i-a fost
addugatd pedeapsa complementara stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 28 decembrie 2016, fiindu-i stabilit definitiv, pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 1.900 unitati conventionale, ce constituie suma de 38.000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, in rest
sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, c starea de fapt
si de drept se afld In concordantda deplina cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de catre instanta de fond. Mai mult, prima instanta a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Godiac A., in
temeiul prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat justificate argumentele partii acuzarii, precum ca
la emiterea sentintei, instanta a aplicat eronat sub limita, pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an, or din
materialele urmaririi penale se atestd, ca Godiac A. prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 28.12.2016 a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsd sub forma
de amenda in marime de 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani, sentinta irevocabila la 13.01.2017, iar la data de 03.03.2017 a
fost achitatda amenda penala in marime de 10.000 lei, insd la moment inculpatul 1si
executa pedeapsa complementara.

Prin urmare, instanta de apel examinand circumstantele cauzei penale in
coraport cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, a retinut ca pedeapsa
complimentara definitiva urma sa nu fie mai micd decat pedeapsa stabilita la
pronuntarea primei sentinte, 2 ani, cu luarea in calcul a pedepsei executate incepand
cu data pronuntdrii sentintei 28.12.2016.

In viziunea instantei de apel, prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal,
incriminate inculpatului Godiac A. nu prevad o pedeapsd complementara la
pedeapsa principala, astfel instanta de fond wurma sa aplice pedeapsa
complementara stabilitda prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din
28.12.2016, ramasa neexecutatd, nefiind in drept sa o modifice. Mai mult, instanta de
apel a reiterat, cd legea penala nu contine nici o reglementare privind modul de
stabilire a pedepsei complementare definitive, Insa prima instantd urma sd ia in
considerare ca la infractiunile aflate in concurs, toate pedepsele complementare
stabilite se vor dispune spre executare de sine statdtor.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile acuzatorului de
stat, precum ca confiscarea speciald de la Godiac A. a sumei pretinse de 2.998,76 lei



este necesard, deoarece se incadreaza potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a)
Cod penal, cu titlu de confiscare speciald si trecuta in venitul statului, or instanta de
fond corect a apreciat, ca aceasta suma de bani nu este obiectul infractiunii si nici nu
intruneste conditiile stabilite in art. 106 Cod penal la care face referire acuzatorul de
stat.

In acest context, instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 106 Cod penal, a
retinut, ca confiscarea speciald este 0 masurd de siguranta de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite
noi fapte penale.

In opinia instantei de apel, nu pot fi supuse confiscirii obiectele asupra cirora
nu au fost prezentate probe cad ele au fost obiectele savarsirii faptei penale, prin
urmare, In cererea de apel insdsi acuzatorul de stat indicd expres, cd ,Godiac A. a
efectuat mai multe actiuni continue indreptate spre realizarea traficului de influenta,
ultima fiind de pretindere de la Sorbalo I. a sumei de 150 euro cu invocarea
necesitatii finisarii procedurii de obtinere a permisului de conducere, cu sustinerea
influentei asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto a IS CRIS ,Registru”, insa banii
respectivi nu i-a primit pe motiv, ca Sorbalo I. si-a dat seama de actiunile acestuia
ilegale”.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca acuzatorul de stat corect a apreciat, ca
,pretinderea sumei de 150 euro” s-a consumat ca infractiune, insa actiunea de
pretindere reprezinta insasi laturd obiectiva a infractiunii, iar suma de 150 euro nu a
servit la sdvarsirea faptei penale, nu a rezultat din savarsirea acesteia, pe motiv ca
nici nu a fost transmisd sau ridicatd, iar instanta a apreciat in acest sens doar
prezenta laturii obiective nu si a obiectului savarsii infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel a apreciat eronat legislatia, prin neaplicarea art. 106 Cod
penal, motivand ca lipseste obiectul infractiunii invocat, in cazul in care in partea
descriptivd a deciziei, constata ca alin. (2) art. 106 Cod penal, stabileste ca sunt
supuse confiscdrii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru sdvarsirea
infractiunii si cd pretinderea sumei de 150 euro de cdtre inculpat s-a consumat ca
infractiune, insd pe de alta parte invocd ca suma de 150 euro nu a servit la savarsirea
faptei penale, pe motiv cd nu a fost transmisa inculpatului;

- conform Invinuirii Tnaintate si constatdrii instantelor de judecatd, rezulta ca
Godiac A. a efectuat mai multe actiuni continue indreptate spre realizarea traficului
de influentd, ultima fiind de pretindere de la Sorbalo I. a sumei de 150 euro, cu
invocarea necesitdtii finisarii procedurii de obtinere a permisului de conducere, cu
sustinerea influentei asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a



transportului si calificare a conducatorilor auto a IS CRIS ,Registru”, insa banii
respectivi nu i-a primit pe motiv cd, Sorbalo I. si-a dat seama de actiunile acestuia
ilegale;

- pretinderea sumei de 150 euro s-a consumat ca infractiune si respectiv,
confiscarea speciala de la Godiac A.., a sumei pretinse de 2.998,76 lei este necesard,
deoarece se incadreaza potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, cu
titlu de confiscare speciald si trecuta in venitul statului, cu toate cd instanta de apel
corect a apreciat, cd obiectul infractiunii nu se afld la organul de urmarire penala, nu
se afld la inculpat, aceste circumstante nu Impiedica faptul, ca contravaloarea
acestora sa fie trecute fortat in beneficiul statului;

- instanta de apel urma sa tind cont de faptul, ca la aplicarea confiscarii speciale,
este necesar a constata, ca faptuitorul a realizat latura obiectiva a infractiunii;

-in cazul In care a avut loc un trafic de influenta cu elemente de estorcare si
persoana a sesizat organul de drept, faptuitorul va fi obligat sd restituie sumele
mentionate adica echivalentul lor in lei.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul In care constatd, ca este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, autorul invocd ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca procurorul, nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de Godiac A. si nici pedeapsa stabilitd inculpatului, invocand
doar dezacordul cu faptul neconfiscarii fortate in proprietatea statului de la Godiac
A. a sumei de 2.998,76 lei, destinate pentru savarsirea infractiunii.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd, temeiul invocat de catre
recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel declaratd, hotararea cuprinzand si motivele pe care se
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intemeiaza solutia adoptatd, inclusiv si asupra chestiunii invocate de procuror si
mentionatd mai sus. Din textul deciziei recurate se atestd, ca instanta de apel, a
statuat corectitudinea concluziei primei instante de a nu confisca de la inculpat si
trece In venitul statului a sumei pretinse de 2.998,76 lei.

Instanta de recurs considera cd, de fapt prin argumentele invocate sub aspectul
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
recurentul isi exprimd dezacordul cu motivarea hotdrarii instantei de apel referitor la
neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal — confiscarea speciald a sumei de 2.998,76
lei, insa aceste critici au format obiectul discutiei si asupra cdrora instanta de apel s-a
expus Intemeiat.

Cu referire la critica recurentului, precum cd pretinderea sumei de 150 euro s-a
consumat ca infractiune si respectiv, confiscarea speciala de la Godiac A., a
contravalorii sumei pretinse de 2.998,76 lei este necesard, deoarece se incadreaza
potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, Colegiul penal verificand
actele si lucrdrile dosarului constatd, cd in cuprinsul filei 42 v. II in decizie, se
motiveaza corespunzator, ca aceasta suma nu Iintruneste conditiile stabilite in art. 106
Cod penal, la care face referire acuzatorul de stat.

Astfel, dispozitia art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal, prevede cd, confiscarea
speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exists, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), utilizate sau destinate pentru savarsirea

unei infractiuni.

In prezenta spetd se constatd, ca Godiac A. a efectuat mai multe actiuni continue
indreptate spre realizarea traficului de influentd, ultima fiind de pretindere de la
Sorbalo I. a sumei de 150 euro, cu invocarea necesitatii finisarii procedurii de
obtinere a permisului de conducere, cu sustinerea influentei asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificare a
conducitorilor auto a 1S , CRIS Registru”, insa banii respectivi nu i-a primit, pe
motiv ca Sorbalo I. si-a dat seama de actiunile acestuia ilegale.

Astfel, instanta de recurs retine, ca instanta de apel just a mentionat, ca
acuzatorul de stat corect a apreciat ca , pretinderea sumei de 150 euro” s-a consumat
ca infractiune, insa actiunea de pretindere reprezinta insasi laturd obiectiva a
infractiunii, iar suma de 150 euro nu a servit la savarsirea faptei penale, nu a rezultat
din savarsirea acesteia, pe motiv cd nici nu a fost transmisd lui Godiac A. sau

ridicata.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentand pe deplin
motivele pentru care a considerat neintemeiate alegatiile acuzatorului de stat,
privind confiscarea speciala de la Godiac A. a contravalorii sumei pretinse de
2.998,76 lei, urmare a circumstantelor expuse mai sus.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazutd in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu



persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerent
se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Godiac Alexandru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 21 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



