Dosarul nr. 1re-26/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Onila Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.07.2017-11.09.2017
2. instanta de apel: 20.10.2017 —29.11.2017
3. instanta de recurs: 29.01.2018-21.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11 septembrie 2017,
procesul penal in privinta lui Onild Dumitru Xxxxx, in sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu impdacarea
partilor.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca in perioada lunilor octombrie 2016 - martie
2017, Onila D., actionand intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, avand acces liber in gospodaria lui Ceapa Antonina, amplasatd in or.
Xxxxx, str. Xxxxx, a sustras pe ascuns o bormasina electrica de model necunoscut, cu
pretul de 1.400 lei, un ferestrau electric de model necunoscut cu pretul de 700 lei, un
circulator electric YBAH-1Y31 cu pretul de 2.000 lei, un ferestrau electric IE-5107Gl,
cu pretul de 1.500 lei, ce apartineau proprietarei Ceapa Antonina, cauzandu-i astfel
acestuia un prejudiciu material considerabil, In suma totald de 5.600 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Onild D. au fost
calificate de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adici sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie incasat de la Onilad D. cheltuielile judiciare suportate



in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, in suma de 723, 26
lei.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor In cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cere in interesele justitiei si condamnatii nu
dispun de mijloacele necesare;

- achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare;

-instanta de judecata urma sa incaseze de la inculpatul Onild D., in contul
statului, cheltuielile judiciare suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale In cauza penald si anume efectuarea expertizei medico-legale biologice, in
suma totala de 723,26 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ci instanta
de fond corect a apreciat si aplicat normele legale In concordanta cu speta respectiva.

Instanta de apel a retinut, ca cheltuielile invocate de procuror au fost necesare
organului de urmadrire penala in vederea administrarii probatoriului si formularii
invinuirii, cheltuieli ce efectiv sunt puse in sarcina partii acuzdrii.

In sensul dat, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta corect a retinut, ca
astfel de cheltuieli ce sunt suportate In cadrul urmadririi penale iIn vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului. Nu pot fi recuperate
cheltuielile care, indiferent de existenta cauzei penale, ar fi avut loc. Astfel,
activitatea procurorului este remunerata indiferent de numadarul cauzelor penale
instrumentate.

Din considerentele respective, instanta de a apel a indicat, cd nu va dispune
incasarea cheltuielilor de judecata sub forma salariului procurorului. Acelasi
considerent urmeaza a fi aplicat si in cazul consumabilelor, utilizarea acestora ar fi
existat indiferent de existenta cauzei penale respective.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de neincasarea cheltuielilor
de judecata de la inculpat, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului referitor
la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in
vigoare;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala,
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;



- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394,
414 Cod de procedura penald, nu a indicat temeiurile ce au dus la respingerea
apelului declarat de catre procuror.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

La temeiurile de drept ale recursului declarat, autorul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Totodatd din textul recursului, Colegiul atesta, cd autorul In esentd critica
decizia instantei de apel adoptata in latura civild, prin care a fost mentinuta
hotdrarea primei instante, prin care nu a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat
de a fi Incasate din contul inculpatului, cheltuielile de judecata in cauza data, in
suma de 723,26 lei.

Asadar, in privinta alegatilor invocate de procuror se constatd, cd au constituit
obiect de discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus
intemeiat, concluzii pe care le sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul soliciti invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor judiciare suportate, in
suma de 723,26 lei, motivand cd legea prevede ca condamnatul sa suporte
cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia alin. (2) art. 229 Cod de
procedura penalda, prevede ca, instanta de judecati poate obliga condamnatul sd
recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma datd nu poartd un
caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotarl asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei si
suportdrii acestor cheltuieli.

La fel, Colegiul evidentiaza, cd instantele de fond just au mentionat, ca
cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale, in vedea demonstrarii vinovatiei



inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate, prin cheltuirea foilor de hartie,
imprimadrii acestora, a copertei, a benzinei si altele, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din contul statului.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide ca cheltuielile judiciare
solicitate de procuror de a fi incasate de la inculpat in contul statului, sunt cheltuieli
efectuate In cadrul urmaririi penale, astfel consumabilele, fiind oferite de institutia
procuraturii din bugetul alocat in acest sens, in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului iIn comiterea infractiunii
incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat, iar activitatea procurorului
este remunerata indiferent de numarul cauzelor penale instrumentate.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare
la respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Onild D. a sumei de 723,26 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spet cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casarii hotdrarilor judecatoresti contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Onila Dumitru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 21 martie 2018.

Pregsedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie

J



