Dosarul nr.1re-23/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului n anulare, prin care se solicitd
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani din 17 februarie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, declarat de catre
contravenientul Margarint Chiril

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 26.08.2016 - 17.02.2017,
2. Instanta de recurs: 13.03.2017 - 19.04.2017.

Asupra recursului In cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie 5
CONSTATA

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 17 februarie 2016,
Margarint Chiril a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la
art.179 Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale, cu demolarea constructiilor executate neautorizat si
remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate.

Instanta a constatat ca, Margarint Chiril a executat lucrari de construire a anexei
la lit.B1 cu dimensiunile aproximativ de 2m x 5m, a anexei la lit.18 cu dimensiunile de
2m x 4m in lipsa autorizatiei de construire, fapt ce contravine art.22 lit.b) din Legea
privind calitatea in constructii nr.721 din 02.02.1996 si art.1 alin.(2) din Legea cu privire
la autorizarea lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010.

2. Impotriva hotirarii nominalizate, Ch.Margarint a declarat recurs, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie de catre agentul constatator-Inspectia de stat in
Constructii, a avut loc contrar prevederilor art.440, 442, 443 Cod contraventional, in
care nu s-a indicat perioada/timpul savarsirii contraventiei, lipseste semnatura
contravenientului, pe cand era obligatoriu confirmarea absentei sau refuzul
contravenientului de a semna, prin semnatura a doi martori asistenti, semnatura in
rubrica ,,drepturile si obligatiile contravenientului”- nu-i apratine; - agentul constatator
repetat a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie In privinta constructiei
neautorizate, asupra careia s-a expus Judecatoria Riscani prin hotararea din 02.07.2013,
care nu a fost anulatd; - la emiterea hotararii nu au fost respectate prevederile art.425
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Cod contraventional si probelor administrate nu li s-a dat o apreciere obiectiva, - la caz
a expirat termenul de prescriptie prevazut de art.30 Cod contraventional si incorect
instanta a aplicat sanctiunea cu demolarea constructiilor executate neautorizat, pe cand
art.32 Cod contraventional nu prevede o astfel de sanctiune.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017,
recursul declarat de C.Margarint a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a mentionat cd, prima instanta just a concluzionat referitor la
vinovatia lui Ch.Margarint de comiterea contraventiei prevazute la art.179 Cod
contraventional, ce se confirma prin probele administrate la cauza contraventionala, carora
le-a fost data o apreciere justa si adoptata o hotarare legala si intemeiata, iar circumstantele
invocate de recurent sunt neintemeiate, deoarece contravenientul avea obligatia legala de
a se abtine de la executarea constructiilor in lipsa documentelor necesare, prin ce a ignorat
prevederile legale imperative, iar careva incalcari de ordin procedural sau material, atat la
etapa constatarii faptei de catre agentul constatator, cat si la etapa cercetarii cauzei, nu au
fost stabilite, precum a fost si respectat termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale prevazut de art.30 Cod contraventional, de 12 luni, care a curs din
momentul constatdrii contraventiei si Intocmirii procesului verbal, pana la pronuntarea
hotararii de sanctionare.

4. Decizia mentionata, in temeiul art.465 alin.(2) Cod contraventional, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs in anulare contravenientul
Ch.Margarint, care solicita repunerea in termen si casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului contraventional,
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, prevazut de art.30 Cod contraventional,
invocand repetat aceleasi motive enuntate la pct.2 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, {indnd cont si de opinia procurorului, care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
17.02.2017, Ch.Margarint a fost supus raspunderii contraventionale in baza art.179 Cod
contraventional.

Potrivit prevederilor art.465 alin.(1) Cod contraventional, hotararile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, contravenientul, folosindu-se de
drepturile sale procesuale, reglementate de Capitolul VIII a Codului contraventional,
adica calea ordinara de atac - recursul, a contestat decizia pe cale ordinara de atac la
Curtea de Apel Chisindu, decizia careia, potrivit art.465 alin.(2) Cod contraventional, a
devenit irevocabila la data adoptarii.

Astfel, recurentul a folosit calea de atac a hotararii primei instante, care este
prevazuta de Codul contraventional.

Totodata, recurentul, considerand ilegale hotararile judecatoresti, a declarat recurs
in anulare, prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari.



Sub aspectul vizat, Colegiul penal atesta ca, art.452 Cod de procedura penala,
oferd persoanelor mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor
persoane, aparatorului sau reprezentantului lor legal, dreptul de a declara recurs in
anulare, insa numai in privinta acelor hotarari judecatoresti irevocabile, care pot fi
atacate pe cai ordinare de atac cu apel si recurs, impotriva acelor hotarari, care au parcurs
deja aceste cai de atac, adica sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.

Prin urmare, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta hotararea primei
instante, potrivit careia Ch.Margarint a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art.179 Cod contraventional, nu cade sub incidenta
hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura
penald, deoarece in ordinea recursului in anulare pot fi atacate doar hotararile
Jjudecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului
de procedura penala - calea apelului si recursului ordinar.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de Ch.Margarint, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Margarint Chiril,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



