Dosarul nr.1ra-401/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2017, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, in cauza penala in privinta
lui
Leahu VIadimir XXXXXXXXXXXXXXXX
si
Go rgos Ton XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 31.12.2015 - 31.03.2017;
2. Instanta de apel:  11.05.2017 - 10.11.2017,
3. Instanta de recurs: 23.12.2018 - 21.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 martie 2017, Leahu
Vladimir si Gorgos Ion au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(3)
Cod penal la cate 4 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei de catre ei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasara de la Leahu Vladimir in
beneficiul partii vatamate Ignat Vasile a prejudiciului moral in suma de 15000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Leahu Vladimir si Gorgos Ion, la 26 decembrie
2014, aproximativ intre orele 00.30-01.00, impreuna si de comun acord, aflandu-se la
intersectia strazilor Burebista cu Sarmizegetusa, mun.Chisindu, in fata barului ,,XXX”,
urmarind intentionat incdlcarea grosoland a ordinii publice, prin obrdznicie deosebitd, cu
scopul de a lua in ras persoana, fara motiv, Gorgos lon s-a apropiat de Ignat Valeriu si Ignat
Vasile, aplicindu-i lui Ignat Valeriu multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.289/D din 10.02.2015, vatamare
corporald nednsemnata sub forma de hemoragie in sclera ochiului stang, echimoza, edem si
excoriatii la nivelul tesuturilor moi a fetei, excoriatii la maina dreapta, plaga contuza la maina
stanga, concomitent, in acelasi timp, Leahu Vladimir s-a apropiat de Ignat Vasile si i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.290/D din 10.02.2015, vatamari corporale nednsemnate sub forma
de echimoza pe fatd si echimoza cu elemente de excoriatie pe fesa dreapta. Imediat, dupa
finisarea conflictului, Leahu Vladimir a scos de la spate o arma de culoare neagra si a efectuat
cateva impuscaturi in directia lui Ignat Vasile in moment ce acesta fugea de la fata locului.



3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- avocatul O.Trocin in numele inculpatului I.Gorgos, prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu s-au
constatat semnele infractiunii de care a fost recunoscut vinovat si anume, Ce ar exprima o
vadita lipsa de respect prin savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convetuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ; - actiunile
inculpatului urmau a fi corect calificate in baza legislatiei contraventionale, deoarece din
declaratiile martorilor si a partilor vatamate incidentul, bataia, nu a fost insotitd de careva
cuvinte necenzurate, V.Leahu si V.Ignat fiind cei care au initiat conflictul si au parasit localul
intru a nu tulbura ordinea publica, fard a fi implicat [.Gorgos; - instanta nu a dat apreciere
declaratiilor inculpatului cu privire la nevinovétia sa care vin in coroborare cu declaratiile
martorilor A.Grigorovici si V.Ursu date in prima instanta, cat si cu proba materiald prezentata
de aparare si anume, imaginile de profil din reteaua sociald internet odnoklassniki.ru, cu
conversatia intre martorul V.Ursu si1.Gorgos; - instanta nu a audiat martorii I.Bogos, V.Alaiba
si inculpatul V.Leahu, declaratiile carora ar putea aduce claritate cu privire la nevinovatia si
prezenta inculpatului .Gorgos la locul si momentul incaierarii in fata localului; - instanta nu
a dat apreciere faptului ca declaratiile partilor vatdmate V.Ignat, V.Ignat si a martorilor
Gh.Luca, C.Cucos date in cadrul cercetarii judecatoresti sunt contradictorii cu cele date in
cadrul urmaririi penale; - la individualizarea pedepsei inculpatului I.Gorgos, instanta nu a
retinut prevederile art.75 Cod penal, cat si persoana acestuia, in coraport cu cea a inculpatului
V.Leahu, prin ce a aplicat o pedeapsa disproportional;

- avocatul L.Branzari in numele inculpatului V.Leahu, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii de care acesta a fost recunoscut vinovat si ca instanta si-a intemeiat
solutia doar pe declaratiile partilor vatamate, ignorandu-le pe cele ale lui V.Leahu si [.Gorgos.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2017, a
fost respins apelul declarat de avocatul L.Branzari in numele inculpatului V.Leahu si admis
apelul declarat de avocatul O.Trocin in numele inculpatului [.Gorgos, casata partial sentinta,
in partea condamnarii inculpatului I.Gorgos si a pronuntat o noua hotarare, prin care 1.Gorgos
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani. Celelalte dispozitii ale sentintei au
fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Gorgos lon si Leahu Vladimir, la 26 decembrie 2014,
aproximativ intre orele 00.30-01.00, aflandu-se la intersectia strazilor Burebista cu
Sarmizegetusa, mun.Chisinau, in fata barului ,,V.D”, incalcand grosolan ordinea publica s-au
apropiat de Ignat Valeriu si Ignat Vasile si, prin obraznicie deosebitd, fard motiv:

- Gorgos lon i-a aplicat lui Ignat Valeriu multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.289/D din
10.02.2015, leziuni corporale sub forma de hemoragie in sclera ochiului stang, echimoza edem
si excoriatii la nivelul tesuturilor moi a fetei, excoriatii la maina dreapta, plaga contuza la
maina stanga, care se califica ca vataimare corporala nednsemnata;

- Leahu Vladimir i-a aplicat lui Ignat Vasile multiple lovituri cu pumnii in diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-1 potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.290/D din



10.02.2015, leziuni corporale sub forma de echimoza pe fata si echimoza cu elemente de
excoriatie pe fesa dreapta, care se califica ca vatdmare corporald nednsemnata.

Imediat, dupa finisarea conflictului, Leahu Vladimir, actionand de sine statator, fara
intelegere prealabild cu Gorgos lon, a scos de la spate o arma de culoare neagra, efectuand
cateva Impuscaturi in directia lui Ignat Vasile, care fugea de la fata locului.

In motivarea solutiei date, instanta de apel, audiind inculpatul I.Gorgos si verificand
suplimentar sub aspectul pertinentei, concludentei si coroborarii probele administrate de prima
instantd si anume:

- declaratiile partii vatamate Ignat Valeriu, care a declarat ca aflandu-se in local, in
timpul dansului, V.Leahu l-a impins pe Ignat Vasile, daind dovada de un comportament
neadecvat, dupd care ambii au iesit afard, in urma lor a iesit si ddnsul, moment in care a vazut
cum V.Leahu l-a lovit pe Vasile. Incercand si-i sara in ajutor acestuia, a fost lovit si a cazut
jos, dupi care i-au mai fost aplicate cateva lovituri cu picioarele in spate. Indreptandu-si
privirea catre Vasile, a vazut ca acesta era tinut de doud persoane, iar V.Leahu a scos un pistol
de culoare neagra, atunci i-a strigat lui Vasile sa fuga, deoarece dansii au un pistol, moment
in care V.Leahu a efectuat o Tmpuscatura. Vasile reusind sa se elibereze a fugit, iar V.Leanu a
fugit in urma lui efectudnd inca trei Tmpuscaturi, aceasta nu era o arma de foc, deoarece avea
un sunet indbusit;

- declaratiile partii vatamate Ignat Vasile, care a explicat ca in timpul dansului V.Leahu
il impingea 1n mod intentionat din spate si i-a zis sa iasa afara. lesind afara, in fata localului,
ultimul fara motiv i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii in fata, dupa care l-a impins, ambii
cazind jos. Cand V.Leahu s-a ridicat de jos, a scos un pistol, dansul eliberindu-se din bratele
persoanelor care il tineau, a lut-o la fuga, iar V.Leahu a tras in directia sa de mai multe ori din
arma si a reusit sd-1 nimereascd cu doua gloante;

- declaratiile martorului C.Cucos, care a lamurit ca, in timpul dansului Ignat Vasile s-a
ciocnit cu spatele de V.Leahu, ultimul I-a chemat sa iasa afara. Iesind pe scarile localului, a
observat cu V.Leahu I-a lovit pe Vasile cu pumnul in fata, iar acesta din urma l-a impins pe
V.Leahu, de acestia s-a apropiat [.Gorgos, care a Incercat sd-i despartd. Peste un timp V.Leahu
a scos 0 arma si a directionat-0 spre Vasile, acesta a luat-o la fuga. La fel a mai vazut cum
I.Gorgos I-a lovit pe Ignat Valeriu in fata, iar cand ultimul a cazut la pamant, acesta i-a mai
aplicat o lovitura cu piciorul. Arma a vazut-o in maina doar la V.Leahu. Afard erau
aproximativ 15 persoane, insa in afard de I.Gorgos si V.Leahu nu s-a mai implicat nimeni in
acea altercatie;

- declaratiile martorului Gh.Luca, care a comunicat ca Ignat Vasile si V.Leahu, iesind
afara 1n fata localului,,VD”, au inceput sa se bata, dar nu a vazut cine primul a aplicat lovitura.
A incercat sa-1 desparta, dar cineva din spate i-a aplicat o lovitura, dupa care dansul a intrat in
local pentru a chema in ajutor. Apoi in local a intrat Ignat Valeriu, care era insangerat. A mai
vazut cum V.Leahu s-a luat la fuga dupa Vasile, dar nu a vazut nimic in mainele acestuia;

- declaratiile martorului A.Grigorovici, care a lamurit ca nu a vazut altercatia dintre
V.Leahu si1 Ignat Vasile, a vazut doar cum in fata localului Ignat Valeriu se batea cu V.Ursu,
acesta se afla deasupra lui Valeriu, care apoi a fost luat de 1.Gorgos, iar in scurt timp a venit
politia. Cand Ingnat Valeriu s-a ridicat in picioare acesta avea fata inflata cu preponderenta in
regiunea ochilor;

- declaratiile martorului V.Ursu, care a declarat ca iesind din local a observat cum
I.Gorgos si V.Leahu se bateau cu alte persoane, el a incercat sa-i desparta, dupa care s-a



indreptat spre scari unde se afla [.BogOs si apoi a intrat in local, ulterior au venit si
colaboratorii de politie. Isi sustine declaratiile date la urmarirea penala, unde a declarat ci a
vazut cand a avut loc bataia si cum V.Leahu era la pamant si se batea cu o persoana care de
asemenea era la pamant, pe cand |.Gorgos era in picioare si se batea cu o alta persoana. La
V.Leahu arma nu a vazut, dar a auzit impuscaturi, dupa care ultimul s-a luat la fuga dupa Ignat
Vasile;

cat si actele procedurale - raportul de autosesizare din 26.12.2014, intocmit de catre
I.Romascu, OUP al SUP al IP Botanica, mun. Chisinau, informatia 903; procesele-verbale de
recunoastere a persoanei din 27.02.2015, prin care martorul C.Cucos I-a recunoscut pe
I.Gorgos ca fiind persoana care i-a aplicat initial o lovitura cu pumnul in fata, dupa care o
lovitura cu piciorul in fata lui Ignat Valeriu si pe V.Leahu ca fiind persoana care a initiat un
conflict cu Ignat Vasile si i-a aplicat lovituri cu pumnii, dupa care a observat ca acesta a scos
un pistol de culoare neagra de la spate si 1-a indreptat spre Vasile; de recunoastere a persoanei
din 27.02.2015, prin care partea vatamata Ignat Vasile 1-a recunoscut pe l.Gorgos ca fiind
persoana care in fata localului ,,xX” avea un comportament agresiv si pe V.Leahu ca fiind
persoana care a initiat cu el conflictul in fata barului ,,xx”, dupa care i-a aplicat lovituri cu
pumnii, iar ulterior a efectuat cateva impuscaturi in directia sa dintr-un pistol cu bile, una din
care |-a nimerit; de recunoastere a persoanei din 27.02.2015, prin care partea vatamata Ignat
Valeriu I-a recunoscut pe 1.Gorgos ca fiind persoana care a fost prezenta in fata localului ,,Xx”’
si avea un comportament agresiv si pe V.Leahu ca fiind persoana care I-a lovit cu pumnii in
fatd pe Ignat Vasile, dupa care a efectuat cateva impuscaturi dintr-un pistol de culoare neagra;
de perchezitie la domiciliul lui V.Leahu unde a fost depistat un tub transparent in care se afla
bile de culoare aurie cu inscriptia ,,lmapuku chepruvecKue sl MHEBMATHUYECKOTO OPYKHS,
kamuop 4,5 mm” cu plansa ilustrativa si de examinare a acestuia; rapoartele de expertiza
medico-legala si de constatare medico-legala nr.289/D si 290/D din 10.02.2015, nr. 6549 din
27.12.2014 din care rezulta ca lui V.Ignat si lui V.Ignat le-au fost cauzate vatamari corporale
neansemnate.

Instanta de apel a retinut cd din probele analizate supra se constata ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului I.Gorgos 1n savarsirea huliganismului impreuna cu V.Leahu, dar tot din
acest material probator rezulta ca, huliganismul comis de 1.Gorgos a avut loc fara aplicarea
armel, aceasta cu certitudine a fost aplicatd de sine statator de catre V.Leahu, fard intelegere
prealabild, in timpul actiunilor huliganice indreptate impotriva partilor vatamate Ignat Valeriu
si Vasile, pe care avand-o in posesie, a efectuat impuscaturi in directia ultimului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca V.Leahu a actionat prin exces de autor, fiindca
in timpul actiunilor huliganice, aplicarea armei de catre cel din urma nu a fost cuprinsa de
intentia si celuilalt participant, 1.Gorgos, din care motiv acesta nu poate fi supus raspunderii
penale pentru actiunile huliganice Insotite cu aplicarea armei §i actiunile lui urmeaza a fi
reancadrate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganismul, adica actiuni intentionate
care incalcad ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsitd de doud persoane.

Instanta de apel, solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului 1.Gorgos, luand 1n consideratie prevederile art.7, 61, 75 si 90 Cod penal, precum
si faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, infractiunea savarsita se clasifica ca fiind
mai putin grava, de lipsa circumstantelor agravante, a considerat rezonabild si oportuna
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare, fara executare, prin aplicarea



prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe
un termen de probatiune.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fapta comisa de V.Leahu depaseste gradul de
pericol social al infractiunii retinute in sarcina inculpatului |.Gorgos, atingdnd gradul
prejudiciabil al infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, fiindca inculpatul nu s-a
limitat doar la actiunile huliganice indreptate impotriva partilor vatamate V.Ignat si V.Ignat
insotite de aplicarea violentei, care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita,
dar de sine statator, a recurs si la aplicarea armei in loc public, actiunile lui avand un caracter
complex, care include de rand cu incdlcarea grosoland a ordinii publice, manifestatd prin
tulburarea ordinii publice si linistii in timpul noptii, insotite cu aplicarea violentei fatd de
victima si aplicarea armei. Reiesind din circumstantele concrete ale faptei comise de V.Leahu,
motivul conditionat de dorinta de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de mediul in care
se afla si fata de partile vatamate, lipsa unui scop rational insotit de o izbucnire emotionala si
nemotivata sau bazata pe un pretext nesemnificativ si disproportionat, demonstreaza caracterul
huliganic agravat al actiunilor lui V.Leahu, care prin continutul lor se deosebesc de actiunile
incriminate in sarcina inculpatului 1.Gorgos.

Subsidiar, instanta de apel a respins apelul avocatului L.Binzari, ce vizeaza activitatea
privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnarii lui V.Leahu, ca
nefondate, deoarece probele prezentate in sedinta de judecata relevate si puse la baza sentintei
de condamnare a inculpatului V.Leahu, au fost obtinute legal, fiind admisibile conform
prevederilor art.95 Cod de procedura penald si apreciate conform prevederilor art.101, iar
hotdrarea contestata corespunde cerintelor prevazute art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, asa cd starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta in privinta inculpatului V.Leahu
concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

La fel, instanta de apel a considerat ca la stabilirea pedepsei lui V.Leahu, instanta, tinand
cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, i-a aplicat o pedeapsa echitabila, reiesind din
persoana acestuia si gravitatea infractiunii sdvarsite, care se clasificd ca fiind grava,
concluzionand ca scopul pedepsei se v-a obtine doar in conditiile categoriei si masurii
pedepsei cu inchisoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
cu mentinerea sentintei, deoarece instanta de apel incorect a dispus reancadrarea actiunilor
inculpatului 1.Gorgos din prevederile alin.(3) in cele ale alin.(2) art.287 Cod penal si ca
instanta nu a constatat fapta inculpatilor dupa cum au fost calificate actiunile, pe cand prima
instantd corect a retinut c¢d inculpatii, prin participatie, au comis infractiunea prevazutd de
art.287 alin.(3) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul in care hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.



Instanta de apel, examinand apelurile declarate de avocati in interesele inculpatilor, a
supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, inclusiv a
audiat suplimentar inculpatul 1.Gorgos, a verificat si cercetat actele cauzei, declaratiile partilor
vatamate, martorilor, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului V.Leahu in savarsirea
infractiunil prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal este dovedita, mentinand sentinta in partea
data, totodata, stabilind ca inculpatul V.Leahu de sine statator a aplicat arma, fara intelegere
prealabild cu 1.Gorgos, in timpul actiunilor huliganice, a efectuat impuscaturi, astfel ca dansul
a actionat prin exces de autor, fiindca aplicarea armei de catre V.Leahu nu a fost cuprinsa de
intentia si celuilalt inculpat, instanta a redncadrat actiunile lui I.Gorgos din alin.(3) in alin.(2)
art.287 Cod penal, constatand ca ultimul a comis actiunile huliganice, fara aplicarea armei.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si unilateral
probele administrate in cauza, nu au nici un suport legal. Colegiul mentioneaza ca, instanta a
facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza si a argumentat detaliat solutia luatd pe
caz, pentru care motive a admis probele administrate, cu trimitere la legile respective. Toate
probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta
de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza. Dezacordul autorului recursului
cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, nu se incadreazd in temeiurile de recurs,
prevazute de art.427 Cod de procedura penald. Mai mult, recursul ordinar devolueaza cu
precadere in drept, repunand in examinare nu intreaga cauzd, ci numai chestiunile de drept,
pentru temeiuri stabilite expres in lege.

Trimiterea facutd de recurent ca instanta de apel urma sa-si argumenteze motivele de ce
admite ori respinge probelor atat de invinuire, cat si cele de aparare, este una nejustificata,
deoarece instanta a administrat si a pus la baza solutiei acele probele ce demonstreaza
vinovatia ambilor inculpati, adica cele pe care s-a intemeiat acuzarea, carora li S-a dat o
apreciere obiectiva prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, de unde rezulta
ca hotararea contestatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Afirmatia procurorului ca instanta de apel expunand o alta solutie fata de cea data de
prima instantd, nu a constatat fapta inculpatilor ca fiind doveditd, este una neintemeiata,
deoarece din partea descriptiva a hotararii instantei de apel, cat si din pct.4.1. al prezentei
decizii, rezulta ca instanta de apel a constatat fapta inculpatului 1.Gorgos dupa cum a fost
savarsita, care corespunde cerintelor art.394 alin.(1) Cod de procedura penala, prin care s-a
exclus din actiunile acestuia ,,impreuna si de comun acord” si calificativul ,, aplicarea armei”.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca inculpatii prin participatie au
comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece asupra acestui motiv s-a
expus instanta de apel, care, retindnd declaratiile partilor vatamate, a martorilor C.Cucos,
Gh.Luca, A.Grigorovici, V.Ursu si actele cauzei, corect a conchis ca V.Leahu a savarsit
actiunea in exces de autor.

Colegiul penal atesta ca, se considera exces de autor savarsirea de catre autor a unor
actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti participanti. Pentru excesul
de autor, ceilalti participanti nu sunt pasibili de raspundere penala.

Astfel, persoanele care au participat impreuna la savarsirea infractiunii nu pot raspunde
pentru actiunile unuia dintre participanti, care a mai savarsit o fapta neprevazuta in intelegerea
prealabild dintre participanti si fara contributia lor.



Prin urmare, in cauza, cert s-a constatat ca V.Leahu, savarsind huliganismul, pe langa
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra partii vatamate Ignat Vasile, de sine statator a aplicat arma, fara a avea o intelegere
prealabild cu [.Gorgos si fard contributia acestuia.

Instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(5) Cod de
procedura penald, si-a argumentat hotararea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate si aceasta corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
intemeiata, respectandu-se prevederile art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 10 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Leahu Vladimir si Gorgos Ion,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



