Dosarul nr.1ra-399/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin in cauza
penald in privinta lui

Scripnic Corneliu XXXXXXXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 24.11.2015 - 31.03.2017,
2. Instanta de apel: ~ 31.05.2017 - 07.11.2017;
3. Instanta de recurs: 23.01.2018 - 21.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 31 martie 2017, Scripnic
Corneliu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.320
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Scripnic Corneliu a fost pus sub
invinuire pentru faptul cd, in baza hotararii judecatoresti din 06 septembrie 2010 in pricina
civild nr.2-264/10 la actiunea reclamantei Scripnic Elena, domiciliatd in or.Calarasi,
str.Tineretului 89, a fost eliberat titlul executoriu de catre Judecatoria Calarasi la 23 iulie
2013, prin care acesta a fost obligat sa achite incepand cu 24 mai 2010 in beneficiul lui
Scripnic Elena, pensia de intrefinere a copilului minor Scripnic Corina, nascuta la 13
septembrie 2003, in marime de % din toate veniturile lunare pana la atingerea majoratului
copilului. Desi acestuia, la 23 februarie 2011 i s-a adus la cunostinta de catre executorul
judecatoresc Eugeniu Dudnicenco hotdrarea de incasare a pensiei alimentare, acesta nu s-a
conformat si, prin diferite metode, s-a eschivat intentionat de la executarea ei, astfel pana in
prezent nu a achitat restanta platii alimentare care urma sa fie calculatd din salariu mediu
existent la momentul determindrii restantei, CU toate ca in aceasta perioada de timp a fost
angajat in campul muncii avand un salariu de functie lunar, intentfionat nu a executat
hotararea judecatoreasca, fapt pentru care a fost tras la raspundere contraventionala in baza
art.318 alin.(1) Cod contraventional prin hotararile Judecatoriei Calarasi din 11 decembrie
2013 si din 05 iunie 2015, 1nsa, necatind la acest fapt, pand in prezent nu executa hotararea
instantei de judecata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui C.Scripnic in baza art.320 alin.(1) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in baza art.90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 2 ani, pe motiv ca probele acumulate confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, Tnvinuirea adusa acestuia este
clara, concretd, previzibila si include descrierea tuturor actiunilor ilegale ale faptuitorului; -
instanta NU a Cercetat si apreciat probele obiectiv si sub toate aspectele, precum si din punct
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de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, fapt ce contravine prevederilor art.100 si 101 Cod de
procedura penald; - incorect instanta a conchis ca in speta a fost incélcat art.6 §1 CEDO,
facand referinta la cauza Andrian Constantin vs Romania, care nu are tangenta cu respectiva
cauza; - instanta a apreciat subiectiv si unilateral declaratiile martorilor E.Scripnic,
E.Dudnicenco, din care rezulta ca inculpatul intentionat se eschiva de la executarea titlului
executoriu privind achitarea pensiei alimentare; - nu a luat in consideratie instanta ca
inculpatul pana a fi pus sub Invinuire a fost pedepsit contraventional de doud ori pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti si, respectiv, nu a tinut cont nici de faptul ca a fost
condamnat pentru falsificarea unui document oficial tot cu scopul de a se eschiva de la
achitarea pensiei alimentare; - instanta a lasat fara apreciere si faptul ca inculpatul o perioada
indelungata, intentionat, a tainuit fatd de executorul judecatoresc locul de trai si de munca si
nu a Indeplinit o hotarare de judecatad definitiva, precum si ca acesta in sedinta de judecata,
urmarind scopul de a se eschiva de la raspundere penala, de cateva ori si-a modificat pozitia
vizavi de invinuirea inaintatd, pe cand ultimul potrivit prevederilor art.102 alin.(1) Codul
familiei, in calitate de debitor al intretinerii, era obligat de a comunica schimbarea locului
sdu de munca sau a domiciliului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd in sensul
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la achitarea inculpatului C.Scripnic de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art.320alin.(1) Cod penal.

In motivarea solutiei, instanta de apel, in urma audierii inculpatului C.Scripnic, a
martorilor E.Dudnicenco, E.Scripnic si verificarii probelor materiale ale cauzei - hotararea
Judecatoriei Calarasi din 06.09.2010, prin care a fost admisa cererea privind desfacerea
casatoriei dintre E.Scripnic si C.Scripnic, stabilit domiciliul copilului minor cu mama si
incasarea de la C.Scripnic in beneficiul lui E.Scripnic a pensiei de intretinere a copilului
minor in marime de % din toate veniturile lunare pana la atingerea majoratului copilului,
procesele-verbale cu privire la contraventii din 11.11.2013 si 15.05.2015 intocmite in
privinta lui C.Scripnic si hotararile Judecatoriei Calarasi din 11.12.2013 si 05.06.2015, prin
care C.Scripnic a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.318
alin.(1) Cod contraventional, raspunsul IFS Calarasi prin care s-a stabilit ca in anul 2012
C.Scripnic a fost angajat la SRL ,Lantav-Prim”, iar in anul 2014 la SRL ,,Vega-L”,
confirmarea expedierii catre SRL ,,Vega-L” de catre executorul judecatoresc N.Saratura a
copiilor incheierilor privind incasarea sumei pensiei de intretinere, a concluzionat ca prima
instanta just a constatat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fiindca
din materialul probator prezentat de partea acuzarii nu se dovedeste vinovatia acestuia, iar
invinuirea se bazeaza pe presupuneri neargumentate, fara a avea vreun suport juridic
probant.

La fel, instanta de apel, in sustinerea solutiei primei instante, a retinut art.87 din
Hotararea Curtii  Constitutionale nr.13 din 11.06.2013 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.320 Cod penal din 18.04.2002, in redactia Legii
nr.173 din 09.07.2010, prin care s-a statuat ca dupa aplicarea primei sanctiuni
contraventionale, este necesar a intreprinde din nou masuri in vederea executarii, astfel incat,
la expirarea acestui nou termen, persoana sd poatd fi din nou trasd la raspundere pentru



neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotararii care era obligat S-0
execute.

Retdnand cele mentionate supra, instanta de apel a relalat ca, prin hotararea
Judecdtoriei Célarasi din 06.09.2010, cédsatoria intre C.Scripnic si E.Scripnic a fost
desfacuta, locul de trai al copilului minor a fost stabilit cu mama. A fost incasat de la
C.Scripnic in beneficiul lui E.Scripnic pensia de intretinere a copilului minor, in marime de
Ya din toate veniturile lunare, incepand cu 24.05.2010 pand la atingerea majoratului
copilului.

Potrivit demersului executorului judecatoresc E.Dudnicenco din 11.08.2015, s-a
solicitat stabilirea existentei neexecutarii hotararii judecatoresti conform art.320 Cod penal,
de catre debitorul C.Scripnic, care se eschiveaza de la plata pensiei alimentare, pentru care
C.Scripnic a fost sanctionat contraventional in baza art.318 alin.(1) Cod contraventional prin
hotararile Judecatoriei Calarasi din 11.12.2013 si din 05.06.2015.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 12.11.2015, C.Scripnic a fost pus sub
invinuire in baza art.320 alin.(1) Cod penal, fiind acuzat ca ,,a fost tras la raspundere
contraventionala n baza art.318 alin.(1) Cod contraventional, prin hotararile Judecatoriei
Caélarasi din 11.12.2013 si din 05.06.2015. Necatind la faptul ca a fost sanctionat
contraventional acesta pana In prezent intentionat nu executd si se eschiveaza de la
executarea hotararii instantei de judecata”.

Instanta a indicat cd, circumstantele enuntate denota ca, de la 20.06.2015 (data cand
hotararea Judecatoriei Calarasi de sanctionare contraventionald a devenit definitiva ) pana
la data cand C.Scripnic a fost pus sub invinuire la 12.11.2015, de catre executorul
judecatoresc, contrar pct.87 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.13 din 11.06.2013, nu a
fost Intreprinsd nici 0 masurd noud pentru punerea in executare silita a actului judecatoresc,
limitandu-se doar la intocmirea unei sesizari in adresa procuraturii din 11.08.2015.
Inculpatul nu a fost citat la executor sau somat repetat sa execute hotararea, executorul nu
s-a deplasat la domiciliu sau la locul de munca al acesuia in vederea acordarii unui nou
termen pentru executarea hotararii, nu i-au fost aplicate alte interdictii legale (de ex:
sechestru pe bunuri), nu s-a solicitat instantei anuntarea in cautare sau aplicarea interdictiei
eliberarii pasaportului strdin, parasirii frontierei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, nu au fost probate in ce concret au constat
actiunile de rea-credinta sau inactiunile ale lui C.Scripnic de eschivare de la plata pensiei de
intretinere in perioada respectiva de cateva luni de la 20.06.2015 pana la 30.09.2015, cand
a fost pornita cauza penala.

Mai mult, instanta de apel a considerat corecta constatarea primei instante care,
retinand faptul cd C.Scripnic a fost sanctionat contraventional in baza art.318 alin.(1) Cod
contraventional prin hotararile Judecatoriei Caldrasi din 11.12.2013 si din 05.06.2015, a
concluzionat ca in spetd puteau fi urmarite penal doar actiunile/inactiunile inculpatului
comise dupa data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata de aplicare a sanctiunii
contraventionale, adicd dupa data de 20.06.2015, deoarece o eventuald sanctionare repetata,
deja penala, a inculpatului, S-ar produce pentru aceiasi fapta continua si cade sub incidenta
principiului non bis in idem - dreptul de a nu fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

Respectiv, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca prima instanta
a apreciat subiectiv si unilateral declaratiile martorilor E.Scripnic si E.Dudnicenco, care pe
parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au confirmat ca C.Scripnic intentionat
se eschiva de la executarea titlului executoriu emis in privinta lui privind achitarea pensiei
alimentare, or, conform art.111 alin.(1) Cod de executare, executorul judecatoresc este
obligat sd expedieze documentul executoriu organizatiei in care lucreaza debitorul sau de
unde el primeste recompensa, pensie, bursd ori un alt venit, cerand sa se faca retinerile
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cuvenite in baza documentului executoriu si sd se trimitd creditorului sumele retinute,
indicatiile executorului privind efectuarea retinerilor, potrivit normei mentionate, fiind
obligatorii.

Respins de instanta de apel a fost si argumentul apelantului, precum ca inculpatul o
perioadd indelungatd, intentionat, a tainuit fata de executorul judecatoresc locul de trai si de
muncd, si nu a indeplinit o hotarare de judecata definitiva, fiindca potrivit materialelor
cauzei penale, la 19.04.2014, de catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina
(CNAS) executorul judecatoresc E.Dudnicenco a fost informat ca inculpatul este angajat la
SRL ,,Vegal L, adica dispune de o sursd de venit, dar ultimul nu a reactionat in vreun fel,
1ar conform prevederilor legale, in conditia existentei unei informatii certe de la CNAS
privind locul de munca al inculpatului, confirmarea respectivd nici nu era necesara,
executorul urmand sa remita direct angajatorului incheierea de retinere a sumelor cuvenite
intru executarea titlului conform art.111 Cod de executare.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva a infractiunii incriminate, deoarece dupa preluarea procedurii de executare de cétre
un alt executor, cu Incheierile executorului N.Saraturd privind efectuarea retinerilor din
salariu, inclusiv si cu calculul restantei pensiei pentru perioada anterioara de 77022 lei,
inculpatul a fost de acord, nu le-a contestat in instanta, nu s-a concediat de la serviciu si nu
a comis alte actiuni in vederea eschivarii de la plata lor, retinerile din salariu efectuandu-se
pana in prezent.

In urma celor expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, prima instanta,
in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat nevinovatia inculpatului pe
art.320 alin.(1) Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald adoptand o sentinta de achitare in privinta lui C.Scripnic, pe motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si aceasta nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia; - instanta nu a retinut cd fapta stipulata la art.320 Cod penal se
realizeaza prin doud modalitati - prima fiind neexecutarea, care presupune refuzul expres si
a doua - eschivarea, care presupune refuzul tacit, astfel ca neexecutarea sau eschivarea de la
executarea hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale, va atrage raspundere potrivit art.320 Cod penal, care este o
infractiune continud, caracterizata prin savarsirea neintreruptda, timp nedeterminat, a
activitatii infractionale; - lipsa veniturilor la momentul punerii in executare a hotararii
instantei de judecata privind achitarea pensiei de intretinere a copilului, nu il exonereaza pe
inculpat de obligatia de excutare a acestei hotarari si nici de obligatia de a intreprinde actiuni
in vederea executarii acesteia, in rest a facut referire la aceleasi motive expuse la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu motivele
invocate si materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in cauza,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca ultima a analizat obiectiv probele
administrate si a dat raspuns la toate motivele procurorului expuse in apel.



De fapt, din textul recursului se vede cd autorul criticd aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala,
instanta apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba
prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

De aici rezulta ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca instanta sa nu se intemeieze, in
hotararile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta (le) supuse
judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvorata din dovezile administrate in cauza,
ca adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei - este, fara echivoc, cea pe care
o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Atat prima instanta, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul procurorului, corect au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind acuzarea inaintata lui C.Scripnic si intemeiat au concluzionat asupra achitarii
acestuia de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.320 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si anume, latura obiectiva
de neexecutare a hotararii si de eschivare de la executarea hotararii instantei de judecata,
daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Colegiul retine ca instanta de apel, care a mentinut solufia primei instante, a dat o
apreciere justd declaratiilor inculpatului C.Scripnic, a martorilor E.Scripnic si
E.Dudnicenco, cat si actelor cauzei enumerate la pct.4 al prezentei decizii, fiindca aceste
probe, analizate in ansamblu, nu au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art.320 alin.(1) Cod penal ar fi dovedita.

Desi partea acuzarii invoca ca instantele nu au retinut faptul ca neexecutarea sau
eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale, va atrage raspundere penala potrivit art.320 Cod penal,
Colegiul penal, reiesind din circumstantele spetei, atesta ca inculpatul, potrivit hotararii
Judecatoriei Caldrasi din 05.06.2015, a fost sanctionat in baza art.318 alin.(1) Cod
contraventional, pentru faptul neexecutdrii hotararii instantei de judecata in perioada de la
23.12.2013 pana la 15.05.2015, hotarare ce a devenit definitiva la data de 20.06.2015.

Potrivit invinuirii inaintate in prezenta cauza, inculpatului 1 se incrimineaza
neexecutarea si eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata din 06.09.2010,
dupa ce acesta a fost sanctiont contraventional la 05.06.2015. Insa, din probele materiale
prezentate de acuzare, dupa aceasta sanctionare contraventionald, nu rezulta ca executorul
judecatoresc la care s-a aflat spre executate actul judecatoresc, a intreprins careva masuri
de asigurare, reglementate de art.63, 67, 72-74 Cod de executare, in vederea executarii
acestuia, incat la expirarea acestui nou termen, persoana sia poata fi din nou trasd la
raspundere pentru neexecutarea intentionata sau eschivare de la executarea hotararii care era
obligat a 0 executa, dar s-a limitat doar la intocmirea unei sesizari in adresa procuraturii la
11.08.2015, astfel nu a fost probata pe perioada de la 20.06.2015 pana la 30.09.2015,
inactiunea inculpatului de neexecutare sau eschivare de la executarea hotararii instantei de
judecata.

In acest context, Colegiul constati ci instanta de apel corect a retinut prevederile
art.87 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 11.06.2013 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.320 Cod penal din 18.04.2002, in redactia Legii
nr.173 din 09.07.2010, potrivit careia s-a notat ca, ,,dupd aplicarea primei sanctiuni
contraventionale, autoritdtile urmeaza sa consemneze un nou termen pentru executarea



obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa poata fi din nou trasa
la raspundere”.

La fel, in probarea vinovatiei inculpatului, partea acuzarii face trimitere la declaratiile
martorului E.Dudnicenco, insd aceste declaratii urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului, deoarece martorul, avand spre executare actul judecatoresc, anterior
sanctionarii contraventionale, la 19.09.2014, a fost anuntat de catre Compania Nationald de
Asigurari in Medicina ca inculpatul detine polita de asigurare ca angajat la SRL ,,Vega-L”,
c/f 10036600028325, sediul Chisinau, str.Alba Iulia 7, pe care este aplicatd si stampila
executorului, prin care confirma ca copia corespunde originalului (f.d.22).

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.105 alin.(1) lit.d) Cod de executare, salariul si
alte venituri banesti ale debitorului pot fi urmarite in baza documentelor executorii la cererea
creditorului, iar procedura de urmarire a salariului si altor venituri ale debitorului este
reglementata de art.111 Cod de executare, prin care executorul judecatoresc urmeaza sa
expedieze documentul executoriu organizatiei in care lucreaza debitorul sau de unde el
primeste recompensa, pensie, bursa ori un alt venit, cerand sa se faca retinerile cuvenite in
baza documentului executoriu si sa se trimita creditorului sumele retinute.

Reiesind din sensul acestor norme, executorul E.Dudnicenco urma sd remitd direct
angajatorului incheierea de retinere a sumelor cuvenite Intru executarea titlului, ceea ce nu
a facut. Actiunile date au fost efectuate ulterior de catre executorul judecatoresc N.Saratura,
dupa preluarea procedurii de executare in octombrie 2015, retinerile efectuandu-se regulat
din noiembrie 2015, fapt confirmat prin certificatul SRL ,,Vega-L” (f.d.125). Astfel ca,
inculpatul nu poate raspunde pentru omisiunile executorului, care nu a intreprins masuri
necesare si legale posibile pentru executarea titlului de incasare a pensiei alimentare de
intretinere a copilului, de rand ce potrivit art.2 Cod de executare, executorul judecdtoresc
este obligat sa asigure executarea silitd a documentelor executorii.

Lipsita de temei este si trimiterea recurentului la prevederile art.102 Codul familiei,
ce tine de obligatia debitorului intretinerii de a comunica schimbarea locului sdu de munca
sau a domiciliului, de rand ce debitorul, in cazul dat, pana la data de 02.04.2014 nu a fost
angajat, neavand un loc de munca.

De asemenea, instanta de recurs va retine in sensul celor invocate si dospozitiile art.8
s1 66 Cod de procedura penala, precum si cele ale art.21 din Constitutia R.Moldova, potrivit
carora orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri
judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct de celelalte
drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei - dreptul la aparare, respectarea demnitatii
umane, trebuie s raspunda urmatoarelor cerinte: vinovatia se stabileste in cadrul unui
proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine partii acuzarii, pe motiv ca interpretarea se face
in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si
definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare,
pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efect
»erga omnes”; solutia instantei trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoaila, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Pe langd aceste reglamentari din dreptul intern, instanta de recurs retine si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca, ,,principiul prezumtiei
de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revina acuzarii si ca dubiul sa fie
profitabil acuzatului. Acuzarii ii revine obligatia de a arata invinuitului care sunt acuzatiile
carora le face obiectul si a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie”.
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In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In cauza supusa judecitii, Colegiul penal constatd ci prezumtia de nevinovitie nu a
fost Inlaturata in privinta inculpatului C.Scripnic, deoarece partea acuzarii nu a putut asigura
s1 prezenta acele probe pe care si-a intemeiat Invinuirea. Astfel ca, solutia instantei de apel,
care a considerat justa concluzia primei instante, in cazul dat este una corect apreciata.

In concluzie, instanta de recurs constati ci, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva, argumentele invocate
de procuror in cererea de recurs ordinar le repetd intocmai pe cele expuse anterior in apel, la
care instanta de apel deja a dat un raspuns detaliat si motivate. Hotararea instantei de apel
cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala. Alte probleme de
drept, care ar afecta hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se confin in materialele
dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In consecintd, se apreciazd ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 in cauza penald in privinta lui Scripnic Corneliu, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



