Dosarul nr. 1ra-360/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2017,

declarat in propria penald de catre inculpatul

Petic Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 14.05.2015 - 23.12.2016;
instanta de apel: 11.09.2017 - 16.10.2017;
instanta de recurs: 17.01.2018 - 21.02.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului In cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2016,
inculpatul Vitalie Petic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului, in beneficiul partii vatamate,
Elena Nitulenco, prejudiciul material in suma de 7 409,81 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul
Vitalie Petic la 13 decembrie 2014, aproximativ la ora 08:45, aflandu-se impreuna cu o
persoand neidentificatd de cdtre organul de urmadrire penald in rutiera nr. 191,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane din geanta lui Elena
Nitulenco, a sustras pe ascuns portmoneul la pret de 500 lei, in care se aflau bani in
suma de 5 000 lei RM, 400 lei Romanesti, ce conform datelor BNM constituie 1 718, 56
lei RM, 10 euro, ce conform datelor BNM constituie 191,25 lei RM, buletinul de
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identitate pe numele lui Elena Nitulenco, un card bancar al BC ,Moldova
Agroindbank” si mai multe cartele de reducere, dupa ce a parasit locul comiterii
infractiunii cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile in suma de
7 409,81 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Vitalie
Petic a comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
individualizata prin, furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de
doud persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel inculpatul prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa
fie achitat din motiv cd infractiunea incriminata nu a fost comisa de catre acesta.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci, infractiunea pentru care a fost
condamnat nu a fost comisa de el, dar de cdtre o alta persoana, fapt care poate fi
confirmat prin declaratiile martorilor ce urmeaza a fi audiati In cadrul sedintei
instantei de apel.

Totodatd, inculpatul a mentionat cd, infractiunea comisd de catre acesta cade sub
incidenta art. 13 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, cu privire la amnistia in Legatura cu
Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2017,
a fost respins apelul declarat de catre inculpat cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, starea de fapt si de drept
se afld In concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de cdtre
instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

Instanta de apel a sustinut ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si iIn mod obiectiv,
cdlduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, in baza dispozitiei art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, individualizata prin, furt, adicd sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit de catre doua persoane, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, inculpatul in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond nu a fost prezent, in privinta acestuia fiind intreprinse
masuri legale de citare care nu s-au soldat cu efectul scontat, totodata fiind dispusa
aducerea silitd a inculpatului nu s-a reusit asigurarea prezentei acestuia in sedinta de
judecatd, astfel ca prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 iunie
2016, s-a dispus anuntarea inculpatului in cautare, iar in cele din urma Inspectoratul
de Politie Centru, mun. Chisindu, a dispus pornirea dosarului de cdutare a lui Vitalie

Petic sub nr. 2016010385. Drept consecintd, instanta de fond ghidandu-se de rigorile



art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in absenta
acestuia.

Desi inculpatul, vina nu si-a recunoscut-o in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a conchis cd, vinovatia acestuia
se confirma si prin urmadtoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume:

- declaratiile partii vatamate, Elena Nitulenco (f.d. 149-150);
- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 15 decembrie 2014 (f.d.8-9);
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 decembrie 2014 (f.d. 10-13).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, In urma examindrii mijloacelor de proba
sus citate, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica corecta si
anume conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, instanta de apel a mentionat cd, obiectul material al furtului il formeaza
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor;
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 186 Cod penal are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea de luare ilegald si gratuita; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; modul ascuns; latura subiectiva
a faptei incriminate la art. 186 Cod penal se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directd, de asemenea, obligatorie pentru calificarea faptei este
prezenta scopului de cupiditate; subiectul infractiunii de furt este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Din descrierea sistemica a elementelor constitutive ale infractiunii de furt,
instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a constatat ca fiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor partii
vatamate, Elena Nitulenco, in cele din urma cauzandu-i o dauna materiala in proportii
considerabile, in suma de 7 409,81 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu si-a gasit confirmare alegatia
inculpatului precum c4, infractiunea pentru care a fost condamnat nu a fost comisd de
cdtre acesta, dar de cdtre o alta persoand, fapt care poate fi confirmat prin declaratiile
martorilor ce urmeaza a fi audiati in cadrul sedintei instantei de apel, or, pe parcursul

examindrii cauzei in instanta de apel, atat inculpatul, cat si aparatorul acestuia nu au
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inaintat nicio cerere privind audierea suplimentara de martori, si cu atat mai mult nu
au solicitat administrarea de alte noi probe.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, in cadrul examindrii cauzei in instanta de
apel, inculpatul a inaintat o cerintd noud, modificand solicitdrile in apel si anume
pledand pentru reincadrarea actiunilor sale in baza art. 192 Cod penal si pronuntarea
unei hotarari de achitare, solicitare de altfel neclara dar si contradictorie, mai mult,
sustinutd si de catre avocat, or, este inadmisibild de drept pronuntarea pentru una si
aceiasi fapta a unei solutii vizand reincadrarea actiunilor inculpatului, de la fapta de
furt, In calificativul infractiunii de pungasie si pronuntarea unei hotarari de achitare
pentru fapta datd, deoarece o asemenea solutie ar contravine rigorilor art. 389 si
nemijlocit art. 390 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea ca fiind neintemeiatd, deoarece
reiesind din faptul ca un document (de exemplu, un buletin de identitate) nu poate
forma obiectul material al pungasiei, chiar atunci cand documentul se afla in buzunar,
in geanta sau In alte obiecte prezente la victima. Calitatea speciald a documentelor,
privite ca obiect material, este factorul care genereaza un obiect juridic generic, altul
decat relatiile sociale cu privire la patrimoniu, si anume relatiile sociale cu privire la
buna desfasurarea a activitatii autoritatilor publice si securitatea de stat.

Totodata, instanta de apel a precizat cd, solicitarea inculpatului privind
reincadrarea actiunilor sale conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 192 alin. (2) Cod penal, este neintemeiata si sub aspectul faptului cd,
in cazul de fatd o asemenea solutie ar agrava situatia inculpatului, or, conform
sanctiunii normei art. 186 alin. (2) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii),
persoana este pasibila tragerii la raspunderea penala sub forma de amenda in marime
de la 300 la 1000 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 4 ani, iar sanctiunea
normei art. 192 alin. (2) Cod penal, prevede sanctionarea persoanei cu inchisoare pana
la 4 ani cu amenda de la 200 la 1 000 unitati conventionale.

Asadar, conform art. 410 alin. (1) Cod de procedurad penala, ,instanta de apel,
solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai gravd pentru persoana care a declarat apel” .

Instanta de apel a mentionat cd, alegatia privind reincadrarea actiunilor
inculpatului este nefondata si reiesind din faptul ca norma art. 192 alin. (2) Cod penal,
nu prevede agravanta ,cauzarea de daune in proportii considerabile”, care a fost
incriminatd inculpatului, situatie care lasa fara solutionare caracterul considerabil al
prejudiciului cauzat partii vatamate, situatie inadmisibild de drept.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile inculpatului
precum cd, nu ar fi sustras portmoneul de la partea vdatamatd, Elena Nitulenco, si crede

cd acesta ar fi fost sustras de cdtre Anatolie Etco, in situatia in care acesta desi pledeaza



nevinovat, totusi este de acord sa restituie prejudiciul cauzat partii vatdimate, numai
sd nu fie arestat.

Totodatd, a respins solicitarea inculpatului de a fi aplicata in privinta acestuia
amnistia, deoarece cade sub incidenta art. 13 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, cu
privire la amnistia in Legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, or, pentru aplicarea actului de clementa solicitat, este necesara
Intrunirea unor conditii asa cum dicteazd normele art. 1 si art. 2 ale legii vizate, si
anume cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, cat si alte conditii de baza. Astfel, ca inculpatul, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, nu s-a cait sincer de cele comise, de asemenea nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior a fost condamnat pentru diverse
infractiuni, inclusiv pentru infractiuni similare si s-a eschivat de a se prezenta in fata
instantei de judecata.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile inculpatului cu privire
la faptul ca invinuirea adusa lui, nu este demonstrata si ca fapta ar fi fost comisa de
catre o alta persoand, in situatia in care probatoriul administrat si cercetat la caz este
unul de natura de a combate aceste versiuni, care au tenta de inducere a instantei de
apel in eroare, in vederea elucidarii pedepsei penale. In atare situatie instanta de apel
a precizat cd inculpatul, la etapa urmarii penale, potrivit procesului-verbal de audiere
in calitate de banuit a declarat ca ,, binuiala ce mi se aduce imi este clard” .

Cu referire la pedeapsa penalda aplicata inculpatului, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61 si art. 75
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a constatat in calitate de
circumstantd atenuantd, cdinta sincera a inculpatului, insa contrar materialelor cauzei
penale se adevereste ca inculpatul, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
pledand nevinovat, si cu atat mai mult acesta a Tnaintat diverse versiuni in vederea
inducerii instantei de judecata in eroare.

De asemenea la numirea pedepsei, instanta de fond corect a retinut faptul ca,
inculpatul, fiind anterior condamnat, a manifestat o neglijentd fatd de instanta de
judecatd, eschivandu-se de la prezentarea in fata instantei de judecatd, totodata acesta
nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, dar si avand in vedere modul in
care a fost comisd infractiunea de furt de catre inculpat, cat si urmadrile prejudiciabile
ale acestei actiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond motivat a stabilit categoria,
termenul si masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele

cauzei, persoana inculpatului si, In asa mod, corect a concluzionat ca atingerea



scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
privative de libertate.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, este corectd solutia instantei de fond in
latura solutionarii actiunilor civile Inaintate de catre partea vatdamata, Elena Nitulenco,
privind incasarea prejudiciului material In suma de 7 409,81 lei, or, cerinta partii
vatamate la acest capitol este pe deplin justificatd, sub aspectul circumstantelor
constatarii indubitabile a vinovatiei inculpatului si cu atat mai mult in contextul in
care inculpatul si-a dat acordul de a restitui pe viitor prejudiciul cauzat prin
infractiune.

5. Inculpatul Vitalie Petic declara recurs ordinar prin care solicita casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, inculpatul mentioneaza ca, instanta de apel doar a
preluat pozitia instantei de fond, incdlcandu-i dreptul la apararea, deoarece i-a respins
apelul fard a verifica veridicitatea declaratiilor sale in confirmarea nevinovatiei, or,
furtul a fost comis de cdtre o alta persoana care a decedat.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre inculpat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii contestate,
mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul
solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat,
din urmadtoarele considerente.

In spetd se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

fond si de apel la judecarea cauzei.



Colegiul penal mentioneaza cd, recurentul nu indica expres un temei pentru
declararea recursului, dar din textul recursului declarat se identifica prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei” .

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Argumentele In sustinerea temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sunt declarative si nu si-au gasit
confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel,
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apel, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, solutia instantei nefiind afectata de o
eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, de respingere ca nefondat a apelului declarat de catre inculpat prin
care a fost mentinuta sentinta de condamnare prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat
in baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile recurentului
precum ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece fapta nu a fost comisa de catre
acesta ci de o alta persoand care a decedat, or, cumulul de probe administrat si cercetat
la caz este unul de natura de a combate aceasta versiune, care este doar o metoda de
a induce in eroare instanta, avand scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Mai mult, instanta de apel corect a respins alegatiile inculpatului indicand ca, la
etapa urmadrii penale, potrivit procesului-verbal de audiere in calitate de banuit a
declarat cd ,banuiala ce mi se aduce imi este clara”, iar pe tot procesul penal a fost
asistat de un avocat.

Prin urmare, argumentele instantei de apel la adoptarea solutiei in cauzd, expuse
siin pct. 4.1. al prezentei decizii, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri
inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat

pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
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notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Din textul recursului ordinar rezulta o critica subiectiva a deciziei instantei de
apel, nefiind indicate motive relevante prin care s-ar confirma prezenta temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Petic Vitalie
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



