Dosarul nr. 1ra-345/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu si inculpat
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24

noiembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Atamanenco Petru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 19.06.2015 - 09.06.2017;
instanta de apel: 12.07.2017 - 24.11.2017;
instanta de recurs: 15.01.2018 - 21.02.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 09 iunie 2017, Petru
Atamanenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,
145 alin. (1) si 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa conform acestor
legi in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, dupa cum urmeaza:

-in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal - 12 ani de inchisoare;

-1n baza art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal - 7 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei numite a fost inclusa
partial durata pedepsei neexecutate, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Rezina din 01
aprilie 2016, numindu-i spre executare 15 ani si 2 zile inchisoare eu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusd Incasarea de la Petru Atamanenco in folosul statului cheltuielile de

gestionare a dosarului in suma de 1 099,38 lei.



2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, la 01 februarie
2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 19.00 -19.30, inculpatul Petru Atamanenco,
fiind la domiciliul cet. Victor Covbasa din XXXXX, dupa ce a consumat cu ultimul 2
sticle de rachiu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motive intemeiate, in
prezenta cetatenilor Iurie Rusu, Denis Sevcenco, Valentin Marian Petru care se aflau in
odaia casei de locuit, in mod intentionat, in antreu, i-a aplicat cet. Victor Covbasa sapte
lovituri cu un cutit de bucdtarie, peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i, potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr. 99 D din 05 martie 2015 penetranta a
abdomenului cu lezarea colonului transvers, hemoperitoneum, plaga intepatd in
regiunea bratului drept, antebratului stang, regiunea fesei, hemitoracelui stang, plaga
superficiald intepatd nepenetranta a abdomenului, plaga in regiunea parastemala,
echimozd periorbitald pe stanga, hemoragie sclerala pe stanga, in rezultatul actiunii cu
un corp ascutit-taietor-intepator, iar echimoza si hemoragia sclerala pe stanga - in
rezultatul actiunii cu un corp dur, bont si dupa caracter ca avand pericol pentru viata,
in ansamblu, se calificd ca vatdmari corporale grave.

Tot el, inculpatul Petru Atamanenco, la 01 februarie 2015, aproximativ ora 21.45
fiind In XXXXX, in podul propriei case de locuit unde se ascunsese pentru a nu fi retinut
de catre colaboratorii de politie, atunci cand colaboratorii Inspectoratului de politie
Rezina, locotenent major de politie Petru Ursachi si locotenent de politie Eugeniu
Goncear, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, au urcat in podul casei pentru a-1
verifica, profitand de faptul ca in podul casei de locuit este intuneric, 1-a lovit pe
colaboratorul politie Petru Ursachi cu un cutit de bucatarie in regiunea mainii stangi,
de la care acesta a cazut jos, in pod.

Continuandu-si actiunile ilegale i-a aplicat colaboratorului de politie Eugeniu
Goncear cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului de la care acesta a cazut jos.

Deoarece, Petru Atamanenco nu reactiona la cerintele colaboratorilor de politie de
a nu opune rezistenta fizicd, fiind intr-un spatiu inchis, in intuneric, apreciind situatia
creata ca avand un pericol real pentru viata si sandtatea sa, colegului sau, Petru Ursachi
a efectuat in directia acestuia o impuscaturd din arma din dotare cauzandu-i plaga a
regiunii scalpare pe dreapta ce se referd la leziuni corporale usoare, dupa a fost posibila
retinerea acestuia.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, a declarat apel inculpatul prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat de
invinuirea de comiterea infractiunilor imputate.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a mentionat c& procurorul nu a
prezentat probe pertinente si concludente prin care s-ar demonstra vinovdtia in
comiterea acestor infractiuni de catre inculpat, iar instanta eronat a constatat vinovatia
inculpatului, fara a se expune asupra fiecdrei probe administrate In instanta de

judecata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017,
a fost admis apelul, casata partial sentinta si din oficiu, in partea incasarii cheltuielilor
judiciare si pronuntatd o noua hotarare prin care a fost respinsa cererea procurorului
de a incasa de la inculpat in beneficul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1
099,38 lei, trecand aceste cheltuieli din contul mijloacelor bugetului de stat.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a incadra
actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, vina inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, este demonstrata pe deplin de urmatoarele probe, care resping
argumentele apelantului, dupd cum urmeaza:

- declaratiile pdrtilor vatamate Victor Covbasa, Petru Ursachi, Vladimir Goncear;

- declaratiile martorilor Eleonora Vrabie, Valentin Marian, Iurie Rusu, Ina Bogotcaia,
Alexandru Gordienco, Denis Sevcenco, Iurie Rusu, Vadim Calugher, Mihail Sandu.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, declaratiile martorilor Eleonora Vrabie,
Valentin Marian, Iurie Rusu, Ina Bogotcaia, Alexandru Gordienco, Denis Sevcenco,
Iurie Rusu, Vadim Calugher, Mihail Sandu, corespund adevarului, sunt consecutive,
coroboreaza cu intreaga sistemd de probe si documente, inclusiv si cu declaratiile
partilor vatdamate Victor Covbasa, Petru Ursachi, Vladimir Goncear, probe care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care dovedesc pe
deplin faptul ca, Petru Atamanenco, prin actiunile sale intentionate a comis tentativa
de omor precum si a aplicat violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea fata de
persoana cu functie de raspundere si care combat argumentele indicate in apelul
inaintat precum ca a actionat in stare de legitima aparare.

Mai mult, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, prin actiunile sale,
inculpatul Petru Atamanenco a comis tentativa de omor a lui Victor Covbasa, or,
loviturile au fost aplicate cu un cutit mare in regiunile vulnerabile ale corpului, in
abdomen si In regiunea inimii, intensitatea loviturilor au fost atat de puternice, incat,
dupa cum a declarat medicul Alexandru Gordienco, dacd nu ar fi fost acordat urgent
ajutorul medical, partea vatamatad ar fi decedat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, nu doar localizarea loviturilor
demonstreaza intentia lui Petru Atamanenco de a-l1 omori pe Victor Covbasa, ci si
intensitatea loviturilor, cd ele au fost puternice, iar ranile adanci, ca au fost aplicate
multiple lovituri, si dupa cum au declarat martorii Iurie Rusu, Valentin Marian, Denis
Sevcenco, Eleonora Vrabie, de la loviturile aplicate de cdtre inculpat cu cutitul, Victor
Covbasa a cdzut jos, iar acesta continua aplicarea loviturilor si doar cand partea
vatamatad si-a pierdut cunostinta, Petru Atamanenco a incetat aplicarea loviturilor si a
plecat. Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, inculpatul a iIncetat aplicarea

loviturilor, crezand ca Victor Covbasa a decedat.



De asemenea, instanta de apel a indicat cd, vina inculpatului Petru Atamanenco in
comiterea infractiunilor incriminate este pe deplin doveditd si de urmatoarea sistema
de probe si documente, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fatd locului din 01.02.2015 (Vol. I, f. d. 9-13);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2015 (Vol. 1, f. d. 22-25);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 99 D din 05.03.2013 (Vol. I, f. d. 77-78);

- raportul de expertizd medico - legald, biologicd, nr. 91 din 17 februarie 2015 (Vol. 1, f. d.
93-94);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.04.2015 (Vol. I, f. d. 96-97);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatdmatd Victor Covbasa si invinuitul Petru
Atamanenco din 01.06.2015 (Vol. 11, f. d. 64-66);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Eleonora Vrabie si invinuitul Petru
Atamanenco din 01.06.2015 (Vol. 11, f. d. 67-69);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2015 (Vol. 1, f. d. 124-133);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2015 (Vol I, f. d. 134-136);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.02.2015 (Vol. 1, f. d. 137-140);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 100 D din 02 martie 2015 (Vol 1, f. d. 157);

- raportul de expertizd complexd, traseologicd si a armei albe nr. 2310, 2311 din 27.03.2015
(Vol. 1, f. d. 165 - 168).

In cadrul examinarii corpurilor delicte inculpatul a recunoscut ci anume cu cutitul
de bucatarie cu manerul confectionat din masa plastica de culoare cafenie i-a aplicat
lovituri lui Victor Covbasa.

Instanta de apel a mentionat cd, de facto, inculpatul isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, insd indica ca nu a avut intentia de al omori pe Victor
Covbasa, dar pentru a se apdra i-a cauzat leziuni corporale lui Victor Covbasa, iar
colaboratorii de politie nu s-au prezentat, din acest motiv i-a atacat. Astfel, instanta de
apel a respins alegatiile inculpatului, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date
de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald, mai mult, sunt
combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, si care demonstreaza cu certitudine vinovatia acestuia in
comiterea tentativei de omor imputat si care combat argumentele indicate in apelul
Inaintat.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, nerecunoasterea vinovatiei de comiterea
infractiunilor imputate nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de cdtre acesta a faptelor incriminate si o califica ca o metoda de aparare, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit, invinuit
sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false,

decat In cazurile expres prevazute de legea procesual penald, nerecunoasterea
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vinovadtiei de catre Petru Atamanenco se apreciaza ca un drept al acestuia si ca 0o metoda
de apdrare.

Instanta de apel a respins pozitia inculpatului precum cd, acesta nu a avut intentia
de al omori pe Victor Covbasa, ci doar s-a apdrat, or, potrivit declaratiilor martorilor
oculari, care au fost prezenti la fata locului se confirma faptul cd, intre Victor Covbasa
si Petru Atamanenco nu a avut loc nici un conflict. Victor Covbasa a iesit in coridor
pentru a cauta incdltamintea lui Petru Atamanenco si ultimul fara a spune ceva, cu un
cutit i-a aplicat multiple lovituri in diferite parti ale corpului. Partea vatamata si
martorul Eleonora Vrabie au confirmat in sedinta de judecata ca, inculpatul nu a fost
invitat In casa lor la 01.02.2015, dar a venit singur si a procedat astfel in scopul de a se
rdzbuna, deoarece cu partea vatdmatd mai inainte avuse conflict.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, inculpatul prin actiunile sale
intentionate, a avut scopul omorului lui Victor Covbasa, i-a aplicat ultimului mai multe
lovituri, sapte la numadr, cu un cutit de bucatarie, peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 99 D din 05 martie 2015
penetranta a abdomenului cu lezarea colonului transvers, hemoperitoneum, plaga
intepata in regiunea bratului drept, antebratului stang, regiunea fesei, hemitoracelui
sting, plagd superficiala intepatd nepenetranta a abdomenului, plaga in regiunea
parastemald, echimoza periorbitala pe stanga, hemoragie sclerala pe stanga, care
posibil au fost pricir plagile, in rezultatul actiunii cu un corp ascutitor-taietor-intepator,
iar echimoza si hemoragia sclerald pe stanga - in rezultatul actiunii cu un corp dur, bont
si dupa caracter ca avand pericol pentru viatd, in ansamblu, se calificd ca vatamari
corporale grave, acest fapt se confirmd si prin declaratiile martorului, Alexandru
Gordienco, medicul chirurg din SR Rezina, ,,...in caz cd nu i-ar fi cauzat ajutor medical la
timp pacientul ar fi decedat”.

Mai mult, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care la pronuntarea
sentintei de condamnare, a tinut cont de semnele obiective ce tin de realizarea faptei
comise de inculpat, si anume prezenta unei tentative de omor, deoarece inculpatul a
avut intentia directd de a-1 omori pe Victor Covbasa. Astfel, scopul inculpatului a fost
de a savarsi omorul lui Victor Covbasa, insda din motive independente de vointa sa si
anume falsa impresie ca a realizat infractiunea de omor, dar si acordarea in mod urgent
a ajutorului medical victimei, decesul nu a survenit.

Cu referire la aplicarea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de
circumstantele reale si personale si anume, a atentat la viata persoanei si a
colaboratorilor de politie adica la valorile supreme, ocrotite atat de Constitutia
Republicii Moldova, cat si de legea penala, iar orice atentat la aceste valori este pasibil
de pedeapsa, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, avand antecedente

penale nestinse, a comis doud infractiuni, una dintre care este deosebit de grava, in stare



de ebrietate alcoolica, nu a recunoscut vina si nu se cdieste de cele savarsite, la locul de
trai inculpatul se caracterizeaza negativ.

Ca circumstante agravante, s-a retinut, sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauzd si sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoanad in stare de
ebrietate. Circumstante atenuante n-au fost retinute.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul fiind anterior condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Rezina din 01 aprilie 2016, de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 201" alin. (1) Cod penal - la 1 an si 8 luni inchisoare, in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (3) Cod penal, s-a retinut in privinta acestuia starea de recidivd deosebit de
periculoasa.

Cu referire la solicitarea procurorului de a dispune incasarea de la inculpat in
beneficul statului cheltuielile de judecata in marime de 1 099,38 lei, instanta de apel le-
a respins si a mentionat ca, potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penals,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privinta
cdreia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (3)
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmadrire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Conform prevederilor art.
143 Cod de procedura penald, intitulat ,Cazurile cand efectuarea expertizei este
obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamadrilor
integritatii corporale;...iar art. 143 alin. (2) al aceluiasi Cod, prevede expres, ca plata
expertizelor judiciare efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul

mijloacelor bugetului de stat.



Astfel, instanta de apel a conchis cd, solutia instantei de fond cu privire la incasarea
de la inculpat, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 1 099,38 lei
este una eronatd, nu are suport juridic legal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
partiald a deciziei, in partea cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei hotarari prin
care sa se dispund Incasarea in contul statului de la Petru Atamanenco a cheltuielilor
de judecatd in suma de 1 099,38 lei.

In motivarea recursului, procurorul sustine c4, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationald cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotararea pronuntata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

5.1. Inculpatul Petru Atamanenco declara recurs ordinar prin care solicitd casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sa
fie achitat de cele imputate pe motiv cd In actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de omor si anume intentia.

Inculpatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor si cd i-a fost incdlcat dreptul
la aparare. Mai mult, acesta mentioneaza ca, a actionat astfel in scopul de a se apara.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal retine c4,
recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia instantei de apel

anume In partea motivarii solutiei acesteia privind respingerea apelului declarat de
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cdtre procuror, prin care a fost solicitatd incasarea cheltuielilor judiciare in prezenta
cauza penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
mentioneaza ca temeiul si motivele invocate de catre recurent in sustinerea pozitiei sale
nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei recurate in coraport cu motivele invocate
de recurent, atestd cd instanta de apel s-a expus argumentat si motivat asupra
aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia privind
respingerea apelului si solicitarii partii acuzdrii de a dispune Incasarea cheltuielilor
judiciare — pentru efectuarea expertizei, din contul inculpatului in baza prevederilor
legale, stipulate in art. 227, 228, 229 Cod de procedura penald, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDOQ, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura penald,
reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor judiciare, in
aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca
,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art. 142 alin. (2) din
Codul de procedurdi penali al Republicii Moldova” .

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizelor
judiciare a fost organul de urmarire penald fara a exista o asemenea cerere din partea
partilor.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de procuror nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat, Colegiul penal indicd ca, desi
inculpatul in recursul declarat nu indicd nici un temei de casare a deciziei contestate,

din textul recursului reiese cd recurentul nu este de acord cu pozitia instantei de apel,



deoarece acesta nu a avut intentia de il omori pe Victor Covbasa, temei prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Astfel, sub aspectul temeiului neintrunirii elementelor infractiunii, Colegiul penal
sustine ca, este unul neintemeiat, deoarece este invocat in mod subsidiar criticii
aprecierii probelor, pe care Colegiul penal, o considera inadmisibila de jure.

In sustinerea pozitiei respective, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate si
convingdtoare concluziile instantei de apel, referitoare la vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel a respins argumentat alegatiile
apdrarii, potrivit carora inculpatul s-a aparat, avand un conflict cu partea vatdmatd, or
aceste alegatii vin In contradictie cu toate materialele cauzei.

In opinia instantei de apel, la care se raliazd si instanta de recurs, pozitia
inculpatului precum ca, acesta nu a avut intentia de al omori pe Victor Covbasa, ci doar
s-a apdrat, este una neintemeiata, or, potrivit declaratiilor martorilor oculari, care au
fost prezenti la fata locului au confirmat ca, intre Victor Covbasa si Petru Atamanenco
nu a avut loc nici un conflict.

Totodatd, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de fond precum cd, inculpatul
prin actiunile sale intentionate, a avut scopul de a-1 omori pe Victor Covbasa, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri, sapte la numar, cu un cutit de bucatdrie, peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 99 D
din 05 martie 2015 penetrantd a abdomenului cu lezarea colonului transvers,
hemoperitoneum, plaga intepata in regiunea bratului drept, antebratului sting,
regiunea fesei, hemitoracelui sting, plaga superficiala intepata nepenetranta a
abdomenului, plaga in regiunea parastemald, echimoza peri orbitalda pe stanga,
hemoragie sclerald pe stanga, care posibil au fost pricir plagile, in rezultatul actiunii cu
un corp ascutitor-taietor-intepator, iar echimoza si hemoragia sclerald pe stanga - in
rezultatul actiunii cu un corp dur, bont si dupa caracter ca avand pericol pentru viata,
in ansamblu, se calificd ca vatamari corporale grave, acest fapt se confirma si prin
declaratiile martorului, Alexandru Gordienco, medicul chirurg din SR Rezina, ,,...7n caz
cd nu i-ar fi cauzat ajutor medical la timp pacientul ar fi decedat”.

Asadar, asupra acestei chestiuni instanta de apel s-a expus motivat, stabilind ca
concluzia raportului de expertizda medico-legala mentionat, combate versiunea
inculpatului precum ca acesta doar s-a aparat, or, inculpatul i-a aplicat pdrtii vatamate
cu cutitul de bucatdrie 7 lovituri in regiunea inimii si abdomenului.

Mai mult, inculpatul a aplicat cu intensitate aceste lovituri si nu a stopa actiunile
sale pana in momentul cand victima nu dadea semne de viata.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, la randul sdu, a considerat cd instanta
de fond a analizat iIn mod obiectiv cumulul de probe, conform prevederilor art. 95, 101

Cod de procedura penald si din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, stabilind just situatia de fapt si dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului incadrarea juridica corecta.

In contextul celor constatate, instanta de recurs conchide ci argumentele
recurentului sunt nemotivate, iar temeiul pentru recurs, invocat de recurent, nu si-a
gasit confirmare, astfel lipsind alte temeiuri de implicare in solutia instantei de apel.
Din aceste considerente, Colegiul penal considera ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu si inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Atamanenco Petru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

10



