Dosarul nr. 1ra-374/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie

2017, in cauza penala privindu-1 pe

Soilita Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 10.08.2017 - 23.08.2017;
instanta de apel: 27.09.2017 - 15.11.2017;
instanta de recurs: 18.01.2018 - 21.02.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 august 2017, cauza
fiind examinata in procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedura penala,
Andrei Soilitd a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. c) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 600 unitati conventionale.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Andrei Soilita
la inceputul anului 2013, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
aflandu-se in Federatia Rusa, avand scopul folosirii documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, a primit de la persoane necunoscute pe nume Dmitri si Anatol, carte
de identitate romana cu nr. XXXXX, eliberatd la 22.10.2012, pe numele lui Andrei Soilit3,
pe care a detinut-o si pdstrat-o asupra sa.

La 15 iunie 2017, cet. Andrei Soilitd, cu statut de deportat, a fost transmis pe
directia de intrare la ruta aeriana Nita-Bucuresti-Chisindu, in Aeroportul International
Chisindu, unde in procesul de documentare, au fost transmise si actele personale ale
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acestuia, inclusiv carte de identitate romana cu nr. XXXX eliberata la 22.10.2012 pe
numele Andrei Soilitd. Conform Raportului de expertiza nr. 303 din 06.07.2017,
blancheta cdrtii de identitate este confectionatd nu la intreprinderea poligrafica
specializata, iar imaginea fotografica din cartea de identitate si imaginea faciald a cet.
Andrei Soilitd, reprezintd una si aceeasi persoana.

Cauza penala a fost examinata in instanta de fond conform prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, in baza cererii inculpatului, care a pledat pentru judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, recunoscand integral vina
In comiterea infractiunii imputate.

Instanta de fond a constatat cd, inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, individualizata prin ,detinerea
documentelor false, care acordd drepturi, savdrsit referitor la un document de importantd
deosebitd”.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea sentintei atacate in partea laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceasta parte o noua hotdrare prin care a se dispune incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata si anume suma de 2 100 lei.

Procurorul si-a motivat cererea de apel prin faptul cd, la cauza penald, este
prezenta informatia privind suma integrala a cheltuielilor privind expertiza, care
conform Raportului de expertiza nr. RE-303 din 06.07.2017, constituie suma de 2 100 lei.
Conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala - cheltuielile judiciare sunt
suportate de citre condamnat, instanta avind posibilitatea de a obliga pe ultimul sd recupereze
cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017,
a fost respins apelul declarat de cdtre procuror cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, la caz solutia instantei de
fond, cu referinta la vinovatia inculpatului, este pe deplin justificatd, or, verificand din
oficiu la acest capitol sentinta pronuntata, instanta de apel a indicat cd, vina
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal,
individualizata prin , detinerea documentelor false, care acorda drepturi, sdvdrsit referitor la
un document de importantd deosebiti", este doveditd integral prin probele administrate si
cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, sentinta instantei de fond la capitolul
incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, nu a fost contestata de catre parti.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat
concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct de

vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.



Instanta de apel a mentionat ca, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa,
instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin.
(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligatd sa indice in partea
descriptivd a sentintei care sunt circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala. Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de norma
sus citatd, instanta de fond a stabilit pedeapsa echitabila in limitele fixate de norma art.
361 alin. (2) lit. c) Cod penal, care prevede pedeapsa pentru infractiunea savarsita cu
amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodats,
la numirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de inaintarea de catre inculpat a
unei cereri privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la cerintele procurorului privind incasarea din contul inculpatului, a
cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei, instanta de apel le-a respins ca fiind
nefondate, or, conform art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala, , procurorul poate
intenta si sustine actiunea civild intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat
autorititilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat
prejudiciul, de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetdrii judecitoresti. Cererea
de chemare in judecatd poate fi depusd indiferent de acordul autoritatii publice".

Asadar, reiesind din norma pre-citatd, instanta de apel a mentionat cd, procurorul
nu a formulat si Tnaintat conform normei pre-citate supra o actiune civild in cadrul
procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la invocarea
circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

In acest sens, instanta de apela retinut ci conform art. 143 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod
de procedura penald ,expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, precum si a gradului de gravitate si a caracterului vatamdrilor
integrititii corporale”. Iar conform prevederilor 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
Jplata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul

mijloacelor bugetului de stat”.



Astfel, instanta de apel a precizat cd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei RE-
303 din 06.07.2017 in suma de 2 100 lei, nu pot fi dispuse spre incasare din contul
inculpatului, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibila
incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

In situatia descrisd, instanta de apel a conchis ci cheltuielile suportate de citre
organul de urmadrire penald in cazul respectiv nu sunt de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat,
motiv pentru care cerintele procurorului la acest capitol sunt pasibile respingerii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
deciziei, In partea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei in aceasta parte la
rejudecarea in aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c4, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationald cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotdrarea pronuntata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca, este vadit neintemeiat.

Colegiul penal indica cd, recurentul invocad drept temeiuri pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatda ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza probelor

examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi



prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor nr. RE-303 din 06 iulie
2017 in suma de 2 100 lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele pldtite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vdtamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se pldtesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizei tehnice a documentelor nr. RE-303 din 06 iulie
2017, pentru constatarea veridicitatii blanchetei cartii de identitate al cetdteanului
statului roman cu seria XXXXX, pe numele cet. Andrei $Soilitd, si metoda de falsificare
a acestuia, solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se includ in categoria
cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de cdtre inculpat.

Astfel, suma de 2 100 lei, solicitata de cdtre procuror ca sa fie incasata de la inculpat
in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
expertizei tehnice a documentelor nr. RE-303 din 06 iulie 2017 (f.d. 28-32).

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca
,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art. 142 alin. (2) din
Codul de procedurdi penali al Republicii Moldova” .

Astfel, conform art. 142 alin. (2) pdrtile, din initiativd proprie si pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de
judecatd, sd inainteze institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de expertizd judiciard o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia
lor, vor putea fi utilizate in apirarea intereselor lor. In acest caz, organul de urmirire penald,
procurorul sau instanta de judecatd este obligatd si remitd institutiei publice de expertizd
judiciard/biroului de expertizd judiciard materialele necesare efectudrii expertizei judiciare.
Raportul de expertizi judiciard intocmit la cererea pdrtilor se prezintd de cdtre parte organului

de urmdrire penald, procurorului sau instantei de judecatd, se anexeazd la materialele cauzei



penale si urmeazi a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din
concluziile formulate de experti in rapoartele de expertizd anterioare, se constatd inoportunitatea
dispunerii expertizei judiciare solicitate de citre pdrti, iar efectuarea unei alte expertize va
conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmdrire penald, procurorul sau instanta
de judecatd respinge cererea pdrtilor.

In acest context, se atesti ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmadrire penala (f.d. 34), fara a exista o asemenea cerere din
partea pdrtilor.

Ca urmare, Colegiul conchide ca, temeiurile indicate de procuror nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Soilitd
Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



