Dosarul 1ra-351/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Caijber Veaceslav, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 11 aprilie 2017 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Caijber Veaceslav XXXX,
ndascut la xxxx, originar si domiciliat in or.Xxxx, str.
Xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. de la 12 aprilie 2016 — piand la data de 11 aprilie
2017 (instanta de fond);
2. dela 15 mai 2017 — pdnd la 31 octombrie 2017
(instanta de apel);
3. de la 16 ianuarie 2018 — pind la 21 martie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 11 aprilie 2017,
Caijber Veaceslav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la 3 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin absorbirea pedepsei neexecutate,
aplicate prin sentintele Judecatoriei Taraclia din 25 august 2016 si 26 august
2016, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile Tnaintate de Xxxx si Xxxx au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Caijber

Veaceslav in noaptea spre 10 martie 2016, ora exacta nefiind stabilitd, din
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intentii meschine, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor ce apartin altei
persoane, a sdrit gardul proprietatii pe str. Xxxx, din or. Xxxx, unde, prin
spargerea usii, a patruns in casd, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale
ce apartin lui Xxxx si Xxxx, inclusiv si sume bdnesti in mdrime de xxxx lei,
cauzandu-le partilor vatamate prejudicii materiale in proportii considerabile
in mdrime de xxxx lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari, de condamnare a lui Caijber V. in baza
art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 4 ani inchisoare. In temeiul art. 85 Cod
penal, la pedeapsa aplicata de addugat partial partea neexecutata a pedepsei
fixate prin sentintele Judecatoriei Taraclia din 25 august 2016 si 26 august
2016, definitiv stabilindu-i pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

A indicat ca instanta i-a aplicat o pedeapsd prea blanda inculpatului,
necatand la faptul ca acesta nu si-a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii
imputate, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a refuzat sa
participe la actiuni de urmadrire desfasurate in cadrul procesului penal, nu a
demonstrat caintd activa si nu regretd cele intamplate, refuzand in
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, necatand ca prin probele
administrate si cercetate In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a demonstrat
vinovatia In sdvarsirea infractiunii incriminate. Mai mult, inculpatul a savarsit
infractiunea in stare de recidiva.

Totodatd, a mentionat cd in privinta lui Caijber V. eronat a fost aplicat
prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal, stabilindu-i definitiv o pedeapsa prea
blanda. Mai mult ca, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sentintele
Judecatoriei Taraclia din 25.08.2016 si 26.08.2016 au fost cumulate, definitiv
fiind stabilita pedeapsa de 05 ani si 6 luni inchisoare. Din care considerente,
pedeapsa definitiva in privinta inculpatului nu poate fi mai micd de pedeapsa
indicata, astfel, sentinta In partea stabilirii pedepsei definitive este ilegala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31
octombrie 2017, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial
sentinta contestata In latura penald si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Caijber Veaceslav condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.c),d) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in

penitenciar de tip inchis.



In baza art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicatd s-a adaugat partial pedeapsa fixata prin incheierea
Judecatoriei Cahul din 29.11.2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 6
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
de vinovatie a inculpatului Caijber V. in savarsirea infractiunii incriminate,
insa la stabilirea si individualizarea pedepsei nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei.

Astfel, instanta a retinut ca prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 25
august 2016, Caijber V. a fost condamnat in baza art.287 alin.(1) si 186 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal, iar in temeiul art. 84 alin.(1) CP, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, la 26.08.2016 prin sentinta Judecatoriei Taraclia, Caijber V. a
fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 2 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La 29 noiembrie 2016, prin incheierea Judecatoriei Cahul, a fost admis
demersul administratiei Penitenciarului nr. 5, ~Cahul, in privinta
condamnatului Caijber Veaceslav, astfel, potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor fixate prin sentintele Judecatoriei Taraclia
din 25.08.2016 si 26.08.2016, lui Caijber V. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

La fel, a indicat cd prima instantd a stabilit existenta in privinta
inculpatului starea de recidiva pronuntata prin sentintele Judecatoriei Taraclia
din 25.08.2016 si 26.08.2016, astfel, antecedentele penale nu erau stinse la data
de 10 martie 2016, data la care a fost comisd infractiunea din speta.

Potrivit art. 82 Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva,
recidiva periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni, se tine
cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor sdvarsite
anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara a fost
insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea

si urmarile infractiunii noi.



Alin.(2) al normei indicate prevede ca, marimea pedepsei pentru
recidiva nu poate fi mai mica de jumadtate, pentru recidiva periculoasa este de
cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasd de cel putin
trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul
corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei urmeaza a tine cont de prevederile
art. 7, 61, 75-77, 82, 84 alin.(4) Cod penal, de faptul ca inculpatul este
caracterizat negativ, nu a recunoscut vina, cd a comis o infractiune mai putin
gravad, anterior a mai comis infractiuni similare, inclusiv a comis infractiunea
in stare de recidiva.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea
unei pedepse mai blande, totodata actiunile sale urmeaza sa fie reincadrate
din alin.(2) al art. 186 in cele ale alin.(1) Cod penal. Considera ca pedeapsa
aplicata de instanta de apel este una prea aspra, astfel fiind posibild de
mentinut pedeapsa stabilita de instanta de fond de 3 ani si 6 luni Inchisoare,
care va fi una echitabild si proportionala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionand ca pedeapsa i-a fost stabilita
inculpatului in conformitate cu prevederile art.6,7,61,75, 76-77 Cod penal, iar
instanta si-a argumentat solutia In sensul pedepsei penale, tinand cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
precum si de circumstantele care atenueaza sau agraveaza pedeapsa, prin
urmare, considerand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat

in raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Colegiul penal constatd ca inculpatul in recursul declarat nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, insd a
mentionat ca nu este de acord cu incadrarea faptei si pedeapsa stabilita,
solicitand casarea hotdrarii judecdtoresti si pronuntarea unei hotarari
echitabile.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocate In recurs si in ce constd problema de drept de importantd generald
abordata in cauza data, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat de Caijber V. reiese ca prevederile legii
procesual penale nu au fost respectate de catre recurent, care n-a invocat nici
unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre autorul recursului.

Inculpatul solicita pronuntarea unei noi hotdrari echitabile, si in acest
caz acesta era obligat prin lege sa invoce vreunul din temeiurile pentru recurs
stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa nu s-a conformat
legii. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor de drept
material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori,
dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penald.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ
stipulate in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel
recurentul nu a respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedurd penald, si in situatia data

se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, cd acesta



nu Indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caijber
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
31 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Caijber Veaceslav, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de
procedurd penald.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



