Dosarul nr. 1ra-495/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
COBZAC Elena
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie 2017, in
cauza penald privind-0 pe
GROSU Alexandra XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.06.2017 — 22.09.2017,
Instanta de apel: 18.10.2017 — 22.11.2017,
Instanta de recurs: 31.01.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca, din 22 septembrie 2017, Grosu
Al-dra a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Totodata, s-a dispus incasarea de la inculpatd a cheltuielilor judiciare suportate de stat in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare nr. 34 din 10.04.2017 — 651 lei, nr. 39 din 28.02.2017
— 69 lei, nr. 98 din 23.03.2017 — 3315 lei, nr. 107 din 07.06.2017 — 13527 lei, in suma totala de
17562 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Grosu Al., in zilele de 25
- 26 februarie 2017, data si ora precisa nefiind stabilita, aflindu-se in sat. Victoria, r-nul Leova, in
domiciliul lui Oglinda I., unde locuia si ea, din motive de razbunare, care au aparut in rezultatul
unui conflict iscat cu Oglinda I., avind scopul de a-1 omori, a luat de linga soba un topor, dupa
care intentionat i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu toporul in regiunea capului si spatelu,
cauzindu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.34 din 10.04.2017, plagi taiate-despicate a
tesuturilor moi la nivelul occipital si parietal pe stinga, hemoragii in tesuturile moi pericraniene la
nivelul plagilor, fracturd fisulara a osului parietal pe stinga cu trecere la baza craniului, fractura
fragmentard la granita osului occipital si parietal pe stinga cu infundarea fragmentelor osoase
intracranian, plaga tdiata a tesuturilor moi in regiunea cervicald pe stinga, plagd zdrobitd a
tesuturilor moi la nivelul mandibulei pe stinga, fractura deschisa a mandibulei pe stinga, zdrobirea
tesutului cerebral a lobului occipital al emisferei pe stinga, hemoragii subarahnoidiene difuze la



ambele emisfere si hemoragie in ventriculii cerebrali, hemoragii prin focar intraparenchimatoase in
profunzimea lobului occipital si parietal pe stinga, escoriatii a tesuturilor moi a spatelui, in
rezultatul carui fapt victima a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat al unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402 Cod de
procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Zagaican V. in interesele inculpatei
Grosu Al., prin care s-a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu recalificarea actiunilor inculpatei din art. 145 alin.(I) Cod penal in
art. 146 Cod penal, cu aplicarea art.23! Cod penal, si-i fie stabilitd o pedeapsa cit mai blinda, iar in
temeiul art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In motivarea apelului, s-a invocat ci sentinta este ilegald si pasibild casirii in baza
argumentelor ce urmeaza. Conform prevederilor art. 385 Cod de procedura penald la adoptarea
Sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta faptd a fost savirsita
de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta aceasta; daca inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni; daca inculpatul
trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsita; dacd existd circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, toate acestea nefiind solutionate corect de catre
instanta.

Astfel, apelantul a mentionat ca inculpata a fost gasitd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, insa nu s-a luat in consideratie faptul ca aceasta era
deseori agresata fizic si sexual de catre victima in decursul unui an, era incuiata in casa, cind el
pleca de acasa la munca ocazionald prin sat, iar cind se intorcea in stare de ebrietate o acosta fizic,
adica o batea, apoi cerea de la inculpatd sa intretind relatii sexuale, iar c¢ind aceasta ii reprosa ca
sint rude, deoarece el era fratele mamei inculpatei si nu se poate, acesta la rindul sdu o viola
deseori, iar in ziua de 25-26 februarie 2017, cind victima din nou a apucat-o de par si a tras-o linga
el, pipaind-o dorind din nou sa o violeze, ea a inceput sa-i opuna rezistenta si in asa mod victima,
aducind-o intr-o stare de nervozitate si tulburare a constiintei, fiind in stare de afect, dorind sa-i
cauzeze acestuia dureri fizice si sa-si apere onoarea, demnitatea si inviolabilitatea sa sexuala, a
vrut sa-1 aplice victimei lovituri cu un bat, insa fiind in stare de tulburare a constiintei, negasind
batul a luat toporul de linga soba si 1-a lovit cu el cauzindu-i leziunile corporale, care au dus la
decesul lui.

Prin urmare, in opinia apelantului, toate acestea denotd ca, calificarea actiunilor inculpatei
facuta de catre organul de urmarire penald si procuror conform art. 145 alin. (1) Cod penal este
gresitd, deoarece, la caz, sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal,
adica comiterea omorului in stare de afect, surveniti in mod subit, provocata de acte de violenta
sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie 2017, apelul
aparatorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din probatoriul
administrat Tn cauza si cercetat de prima instantd, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatei
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca procurorul a



acumulat suficiente probe pertinente si concludente de naturd sa o incrimineze pe inculpata in baza
articolului nominalizat anterior.

In ceea ce priveste argumentul apelantului, precum ca potrivit raportului de expertizi
judiciara nr. 107 din 07.06.2017 s-a concluzionat ca la momentul savirsirii infractiunii Grosu Al.
manifesta responsabilitate redusd, Colegiul judiciar a mentionat ca prevederile art. 23* Cod penal
stipuleaza expres ca persoana care a savirsit o infractiune ca urmare a unei tulburari psihice,
constatatd prin expertiza medicala efectuatd in modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da
seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin este
pasibila de responsabilitate penald redusa, iar instanta de judecata, la stabilirea pedepsei sau a
masurilor de siguranta, tine cont de tulburarea psihica existenta, care Insd nu exclude raspunderea
penala.

In spetd, starea tulburirii psihice a lui Grosu Al. a fost stabilita prin raportul de expertiza
judiciara nr. 107 din 07.06.2017, prin care s-a concluzionat ca la momentul savirsirii infractiunii
inculpata manifesta responsabilitate redusa, iar potrivit prevederilor legale enuntate supra este
pasibila responsabilitdtii penale reduse, si la stabilirea pedepsei instanta de fond a {inut cont de
tulburarea psihica existenta.

Astfel, Colegiul judiciar a conchis ca instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii
si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit
o corecta situatie de fapt, dand faptelor 0 incadrare juridica corespunzatoare, si anume art. 145
alin. (1) Cod penal - omorul unei persoane.

Cu referire la argumentele apelantului privitor la aceea cd prima instanta la pronuntarea
sentintei nu a luat in considerare faptul ca victima Oglindd I. a comis acte de violenta sexuala in
privinta inculpatei, actiuni ale victimei care au determinat-o pe inculpata sa-i aplice lovituri lui
Oglinda I. in urma carora el a decedat, la fel, nu au fost retinute, deoarece la materialele cauzei
lipsesc careva probe pertinente si concludente care sa certifice faptul ca Grosu Al. ar fi fost
agresatd sexual, declaratiile inculpatei 1n acest sens fiind apreciate de catre instanta de apel ca fiind
pur declarative.

Mai mult ca, prin rezultatele raportului de expertiza judiciara nr. 39 din 28.02.2017 rezulta ca
la Grosu Al., la momentul examinarii, leziuni corporale nu s-au depistat, aceasta demonstrand lipsa
actelor de violenta asupra sa.

De asemenea, nici nasturele rupt de la bluza nu poate servi proba la argumentul inculpatei
privind aplicarea fortei fizice fata de ea. Totodata, instanta a evidentiat ca Grosu Al. nu a adresat
careva plingeri impotriva lui Oglindd I. organelor competente privind intreprinderea a careva acte
de violenta fata de ea.

Referitor la recalificarea actiunilor inculpatei in baza art. 146 Cod penal, dupa cum pretinde
avocatul, instanta de apel a retinut ca, la caz, lipsesc probe intr-u sustinerea acestei pozitii, nefiind
stabilita starea de afect, la momentul comiterii infractiunii.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a apreciat ca cauza data a fost just solutionata de catre
prima instanta, atit cu privire la incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina inculpatei, cit si
privitor la pedeapsa aplicata acesteia, in cuantum de 10 ani, adicd minimum prevazut de sanctiunea
normei de incriminare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in termenul prevazut de lege, inculpata a
atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, deoarece la
momentul comiterii infractiunii era in stare de afect, fiind agresata de victima.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurid penals,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului inculpatei mentionind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, intrucit nu indeplineste cerintele de forma si continut.

8. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea partilor, in
baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instante, in baza temeiurilor expres
prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca acesta nu corespunde dupa continut
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, se conchide ca cererea de recurs
trebuie sa corespundd anumitor cerinte, 1n special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce

persista in cauza deferita judecatii.

In speta datd, se constati ci recurenta critici hotirirea adoptati de instanta de apel si
pledeaza pentru aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta sa, insa in motivarea cererii de recurs
nu aduce careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii. Mai mult, Colegiul penal noteaza
ca recurenta, a omis sa formuleze in cerere careva critici plauzibile privind ilegalitatea hotaririi
atacate, descriind unele circumstante de fapt, care au fost expuse de dinsa si la etapa judecarii
cauzei in apel si asupra cérora instanta ed apel s-a expus prin decizie.

Pe cale de consecinta, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal statucaza
asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpata, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Grosu Alexandra XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie 2017, in propria
cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429-430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator COBZAC Elena



