Dosarul nr. 1ra-513/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
COBZAC Elena
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-| pe

DINGA Constantin XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.10.2013 — 26.05.2017;
Instanta de apel: 13.07.2017 — 01.11.2017;
Instanta de recurs: 02.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 mai 2017, Dinga C. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27,187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani si 3 luni inchisoare, fara amenda;

- art. 217 alin. (4) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate ce tine de gestionarea legalda a precursorilor,
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Dinga C. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 4
luni inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, fara amenda, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate ce tine de gestionarea legala a
precursorilor, substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Dinga C. la data de
28 iunie 2013 aproximativ la orele 18:20, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Petru Rares 33 si
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr. 3 de pe adresa
indicata, ce apartine cet. Fescenco D., de unde deschis a sustras o bicicletd de model ,,MTX-
150” 1n suma de 2000 lei, insa din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa faptuitorului,



din motiv ca a fost observat si retinut de proprietarul apartamentului, actiunile acestuia nu si-
a produs efectul.

Tot el, a intrat in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala in posesia
substantelor psihotrope si anume a 24 comprimate, care se aflau intr-un flacon din sticla de
culoare cafenie, cu eticheta cu inscriptia ,,Rivotril Clonazepam 2 mg. 30 tab.” pe care le
pastra asupra sa pentru consum personal.

Ulterior, la 30 mai 2013, in jurul orelor 13:30, Dinga C. fiind impreuna cu Gica S. si
aflandu-se pe str. Grenoble 147, mun. Chisinau si fiind suspectati de consum si pastrare a
substantelor narcotice, a fost stopat de cétre colaboratorii de politie, care in vederea stabilirii
identitatii l-au condus la IP Centru, al DP mun. Chisindu, amplasat pe str. Bulgara 40.
Ulterior, in timpul perchezitiei corporale efectuate in cadrul procesului contraventional,
asupra lui Dinga C. au fost depistate si ridicate 24 comprimate, care se aflau intr-un flacon
din sticla de culoare cafenie, cu eticheta cu inscriptia ,,Rivotril Clonazepam 2 mg. 30 tab.”, in
posesia carora el a intrat mai Tnainte.

Conform raportului de expertiza nr. 3058 din 24 i1unie 2013, cele 24 comprimate de
culoare alba, care se aflau intr-un flacon din sticla de culoare cafenie, cu eticheta cu inscriptia
,Revotril Clonazepam 2 mg 30 tab.”, ridicate la 30.05.2013 de la Dinga C. reprezinta
comprimatele preparatului medicamentos - clonazepam, cu masa totala de 3,84 gr., ceea ce
conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate, prin Hotararea Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, constituie cantitati deosebit de mari si conform Listei nr. 3 din Tabelele si
Listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 se atribuie la substante
psihotrope utilizate in scopuri medicale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27,187 alin. (2) lit. d) Cod penal, tentativa de jaf — tentativa de sustragere
deschisa a bunurilor altei persoane savirsit prin patrundere in locuinta si art. 217 alin. (4)
Cod penal, adica pastrarea substantelor narcotice, savirgite in proportii deosebit de mari,
fara scop de instrainare, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale nu este interzisa.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocatul
Odobescu S. in interesele acestuia.

3.1. Avocatul Odobescu S. a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului Dinga C. invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 187
alin. (2), lit. d) Cod penal sa fie achitat, iar pe capatul de acuzare in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal sa-i fie aplicatd o pedeapsda mai blanda, in
conformitate cu art. 79 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d)
Cod penal nu a fost dovedita, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii;



- sentinta este bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, care presupune posibilitatea
intentiei savarsirii de catre Dinga C. a unei infractiuni si anume sustragerea din locuinfa
primului a bicicletei, care se afla la intrare, pe usa in care acesta a intrat pentru a cere ajutor;

- instanta nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal. In particular, s-a mentionat ca, art. 76 alin. (1) lit. i) Cod penal la stabilirea
pedepsei se considera circumstante atenuante - sdvarsirea infractiunii de cédtre o persoana in
stare de ebrietate, provocatd de consumarea involuntara sau fortata a substantelor mentionate
la art. 24 Cod penal sau de consumarea de aceste substante fara a fi constienta de efectul lor.
Art. 81 alin. (3) Cod penal marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie
o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse (in speta, este de
6 ani) prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru
infractiunea consumata. Chiar dacd instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd Dinga C. se
face vinovat de savarsirea tentativei de jaf, pedeapsa penala ce urma sa-i fie aplicata pentru
infractiunea neconsumata, in conditiile art. 81 alin. (3) Cod penal;

- pe capatul de invinuirea a inculpatului in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, ultimul a
recunoscut integral vina, benevol a predat colaboratorilor de politie substantele psihotrope pe
care le avea asupra sa, din care motiv pedeapsa urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.
79 Cod penal;

- inculpatul are un copil minor la Intretinere, care la moment se afla la intretinerea totala
a sotiei, cu grad Il de dezabilitate.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017
apelurile declarate de inculpat si avocatul acestuia Odobescu S. au fost respinse, ca
nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor 0 incadrare
juridica corecta.

Din textul apelului declarat de avocatul Odobescu S. rezulta ca partea apararii contesta
legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond referitor la condamnarea inculpatului pentru
comiterea tentativei de jaf, solicitand in acest sens pronuntarea unei sentinte de achitare.

Insa, instanta de apel, verificand probele din dosar, in conformitate cu art. 100 alin. (4)
Cod procedura penald, a constatat ca vinovatia inculpatului de comiterea faptei prejudiciabile
incriminate acestuia prin rechizitoriu si prevazute de art. 27,187 alin. (2) lit. d) Cod penal a
fost pe deplin doveditd prin probe pertinente si concludente, si anume declaratiile partii
vatamate Fescenco D., care coroboreaza cu declaratiile martorului Furtund S. si din
continutul cdrora se desprinde faptul cd inculpatul a incercat sd sustragd bicicleta din
coridorul apartamentului, insd a fost vazut de catre partea vatdmata, care 1-a retinut si a
chemat politia. Instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului, precum ca declaratiile
partii vatamate sunt unica proba adusd de catre partea acuzarii, deoarece declaratiile partii
vatamate au fost confirmate si prin declaratiile martorului Furtuna S.



Mai mult ca atat, instanta a retinut ca inculpatul Dinga C. in cadrul sedintei de judecata
a indicat ca nu a vazut nici o bicicletd, insa aceasta se combate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 28.06.2013, prin care a fost cercetat locul
comiterii infractiunii si de unde rezulta ca la fata locului a fost bicicleta.

Versiunea inculpatului precum ca dansul nu a comis infractiunea imputata lui si de fapt
dansul a intrat in ograda partii vatamate pentru a cere apa, nu poate fi apreciata de catre
instanta de apel ca fiind veridicd, deoarece probele administrate de acuzatorul de stat au
dovedit incontestabil intentia inculpatului de a sustrage in mod deschis bunul partii vatamate,
insa din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Pe capatul de acuzare incriminat lui Dinga C. in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a constatat ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind
o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale 1n privinta inculpatului instanta de fond a
indicat ca in privinta acestuia, careva circumstante atenuante nu sunt, iar cu titlu de
circumstante agravante a fost retinut savarsirea infractiunii de catre o persoand, care anterior
a fost condamnata pentru o infractiune similara.

Totodata, la caz, s-a retinut ca infractiunile imputate inculpatului Dinga C. au fost
comise in stare de recidiva deosebit de periculoasa. Prin urmare, in privinta inculpatului
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a respins pozitia avocatului privind aplicarea pedepsei penale
inculpatului prin prisma art. 79 Cod penal, deoarece in spetd nu au fost retinute careva
circumstante exceptionale, or, faptul ca inculpatul a recunoscut vina pe episodul - circulatia
ilegala a substantelor psihotrope si a predat benevol substantele psihotrope pe care le avea la
el nu pot fi retinute ca circumstante exceptionale, iesite din comun, ci reprezinta o atitudine
fireasca a faptuitorului, care constientizeaza gradul de pericol social al faptelor sale.

Cu referire la obiectia avocatului precum ca in favoarea inculpatului urmeaza sa fie
retinutd circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. i) Cod penal, savarsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea involuntara sau
fortata a substantelor mentionate la art. 24 Cod penal sau de consumarea de aceste substante
fara a fi constienta de efectul lor, acestea nu si-au gasit confirmare in speta data, or, potrivit
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr. 6984 din 30.05.2013 s-a constatat cd Dinga C. se afla in
stare de ebrietate provocatda de stupefiante, ultimului fiind imputatd anume savarsirea
infractiunii de circulatie ilegald a substantelor psihotrope, adicad pastrarea substantelor
narcotice, savarsite in propor{ii deosebit de mari si fara scop de instrdinare cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

In contextul argumentelor invocate de citre avocatul Odobescu S. precum ci instanta de
fond urma sa stabileasca pedeapsa penala prin prisma art. 81 alin. (3) Cod penal, care prevede
marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune, instanta de apel noteaza cd in speta s-a
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constatat ca infractiunile imputate inculpatului au fost comise in stare de recidiva deosebit de
periculoasad, iar pedeapsa inculpatului pentru fiecare infractiune a fost stabilita reiesind din
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, adica nu mai putin de trei patrimi din maximul
pedepsei cu inchisoare prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal si1 art. 217 alin. (4) Cod
penal.

Cu referire la obiectia avansata de avocatul Odobescu S. ce tine de faptul ca instanta de
fond a Incalcat dreptul inculpatului la libertate prin dispunerea aplicarii arestului imediat din
sala sedintei de judecata, nemotivand necesitatea actiunilor dispuse, s-a notat ca inculpatul se
afla in custodia statului, ca urmare a masurii preventive aplicate sub forma arestului
preventiv, iar faptul ca instanta de fond a dispus, in partea dispozitiva a sentintei, aplicarea
arestului imediat din sala sedintei de judecata nu a ingradit dreptul inculpatului la libertate,
deoarece acestuia i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, in privinta acestuia fiind deja aplicatd masura preventiva arestul
preventiv.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul contesta cu
recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia, cu aplicarea unei pedepse mai blinde,
deoarece in privinta sa eronat a fost cumulata pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (1) Cod
penal. La fel, acesta mentioneaza ca, in anul 2013, a fost retinut prin hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, dupa care in scurt timp i-a fost aplicatd o pedeapsad privativa de
libertate de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, de 3 ani si 6 luni. in scurt timp dupa
executarea pedepsei, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau i-a aplicat pedeapsa de 5 ani si 4
luni inchisoare, retinand starea de recidiva periculoasa in privinta sa. Recurentul nu este de
acord cu pedeapsa ce i-a fost stabilitd, considerand ca este prea aspra, iar dinsul are la
intretinere un copil minor si sotia grav bolnava.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedurd penali,
procurorul in referinta depusd privind opinia sa asupra recursului declarat de inculpat
mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele
ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se Tntemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat. Recursul este
considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri
care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se constata ca acesta, nu invoca
nici un temei de casare din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa
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solicita sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda pentru faptele comise, intrucét in opinia sa,
instantele gresit i-au stabilit pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal.

Deci, cu toate ca recurentul nu face expres trimitere la vreun temei de declarare a
recursului, criticele acestuia sunt subsecvente pct. 10) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In acelasi timp, se noteazi ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabiliti de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina Sa,
respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Asadar, verificand actele cauzei, raportat la alegatiile inculpatului in partea ce tine de
individualizarea gresita a pedepsei penale aplicate fatd de dinsul, Colegiul penal le gaseste
vadit nefondate, aceasta concluzie rezultand din insasi scopul pedepsei penale stipulat in art.
61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o masura de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestora, cit si a altor persoane. Ca masurd de constringere,
pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Totodatd se mentioneazd ca pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunilor
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati perturbate prin infractiunea Comisa.

In cauza deferitd judectii, potrivit sentintei Dinga C. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27,187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani si 3 luni inchisoare, fara
amenda si in baza art. 217 alin. (4) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate ce tine de gestionarea legald a
precursorilor, substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 5 ani.
Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor, lui Dinga C. i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea acesteia Tn penitenciar de tip inchis, fard amenda, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate ce tine de gestionarea legald a
precursorilor, substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Totodatd, prima instantd a retinut cd careva circumstante de natura sa-i atenueze
pedeapsa inculpatului nu s-au stabilit, iar drept circumstanta agravanta s-a retinut savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelurilor depuse de inculpat si
avocatul acestuia, a fost verificatd de instanta de apel, care a statuat asupra corectitudinii
acesteia, mentinind-o in vigoare, fara careva modificari. Adica, criticele apelantilor, inclusiv
in partea ce tine de solicitarea de a-i redoza pedeapsa inculpatului, au fost respinse, ca
nefondate. Avind in vedere ca critici Similare sunt invocate si la etapa judecarii prezentului
recurs, Colegiul, in subsidiar, verificind Tn aceasta parte hotarirea contestata, enunta ca solutia
privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legald, intemeiatd si
urmeaza a fi mentinuta in vigoare.

De altfel, in speta datd, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate de
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inculpat in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind aplicarea unei pedepse
mai blinde. Colegiul apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor depuse de inculpat si aparatorul
acestuia, ca nefondate.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constantd a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventici (a se vedea in acest sens cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod

repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze
in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in
care instanta suprema refuza sd admitd o cauza din motivul c¢d nu sunt Intrunite temeiurile
legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avind in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia
retinutd Tn cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate de
inculpat in cererea de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dinga Constantin XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator COBZAC Elena



