Dosarul nr.1ra-392/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatorii — Anatolie Turcan, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
partea vatamata Jornea Ion si inculpatul Salari Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Salari Radu XXXX,
nascut la xxxx, originar si domiciliat in s. Xxxx, r-nul Xxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 05 iunie 2015 — pdnd la 02 martie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 23 martie 2016 — pand la 05 mai 2016, de la 06 februarie
2017 — pénd la 23 noiembrie 2017 (instanta de apel)
3. de la 19 iulie 2016 — pand la 13 decembrie 2016, de la 19
ianuarie 2018 — pdnd la 21 martie 2018 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executatd.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 02 martie 2016,

Salari Radu a fost condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2013, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 18 ani 6 Iluni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa in principiu, actiunea civild Tnaintata de partea vatamata
Xxxx privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus incasarea prejudiciului moral de la inculpat in beneficiul lui
Xxxx suma de xxxx lei, 1In rest, actiunea civild a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Salari



Radu la 04 ianuarie 2015, aproximativ la ora 07 %, aflandu-se in celula nr.6 a
Sectiei psihoneurologie din cadrul Penitenciarului nr.16 — Pruncul, din str.
Xxxx, mun. Xxxx, unde era detinut impreund cu condamnatii Jornea lon si
Podrusneac Ion, avand scopul vatamarii corporale si actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevdzand urmarile lor, admitand in mod
constient survenirea acestora, s-a apropiat de condamnatul Jornea I. si i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnul in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 856/D din
22.04.2015, vatdmari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Chiriac C. in numele
partii vatamate Jornea I., inculpatul si avocatul acestuia Gutan M., care au
solicitat:

- avocatul Chiriac C. In numele pdrtii vatdmate, care a solicitat casarea
sentintei in latura civild si pronuntarea unei noi hotdrari cu admiterea
integrala a actiunii civile inaintate. A indicat cd instanta urma sa incaseze
prejudiciul cauzat victimei In suma de xxxx euro, conform cursului valutar al
BNM in ziua in care a fost depusa cererea de concretizare a actiunii civile,
ceea ce constituie suma de xxxx lei.

Inculpatul nu a acordat ajutor material partii vatdamate, insa acesta pana
in prezent urmeaza tratament pentru imbunatdtirea sandtatii sale, are nevoie
de alimentare speciald, care este procuratd de catre familia acestuia,
consumand pand in prezent produse alimentare In suma totald de xxxx lei.

- inculpatul, care a solicitat casarea sentintei, pe motiv ca examinarea
cauzei a avut loc in lipsa sa, fiind astfel incalcat dreptul la un proces echitabil.

Indepartandu-1 pe inculpat din sala de judecatd, instantd a incilcat
dreptul acestuia de a prezenta probe in apdrarea sa.

Totodata a indicat ca In mod eronat a fost admis ca proba raportul de
expertizd medico-legala nr.856/D din 22 aprilie 2015, deoarece partea
vatamata Jornea I. avea posibilitatea singur sa-si cauzeze leziunile corporale.

La fel, din declaratiile martorului Donos E. rezulta ca, la 04 ianuarie
2015, vizitandu-l pe Ion Jornea, nu a observat la ultimul careva leziuni, iar
cand a fost intrebat daca nu a suferit careva leziuni sau daca nu a fost batut,
acesta a raspuns ca nu a fost lovit si nu are careva leziuni corporale.

In cadrul sedintei de judecata nu au fost audiati toti martorii apararii,

care detineau informatie daca victima avea leziuni corporale.



Mai mult, judecatorul Gh. Pavliuc, dupa indepartarea lui din sala de
judecatda nu era in drept sd continue examinarea cauzei, din motiv ca
judecdtorul personal a scris doua plangeri impotriva inculpatului pe faptul
cdrora au fost pornite cauze penale, ceea ce ar insemna cd judecatorul nu a
fost independent la examinarea cauzei respective;

- avocatul Gutan M. In numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond a respins ca nefondate
motivele invocate de cdtre apardtorul inculpatului, expuse atat in cadrul
dezbaterilor judiciare, cat si in sustinerile verbale anexate la dosar, luand in
consideratie doar pozitia acuzirii. In cauza dat3, lipsesc probe incontestabile
care sa confirme vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate, iar
organul de urmadrire penald nu a cercetat sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei.

Este ilegala si neintemeiata Incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18 decembrie 2015 privind respingerea declaratiei de abtinere a
judecdtorului Gh. Pavliuc, de la judecarea cauzei, ca neintemeiata, avand in
vedere ca insusi Radu Salari a solicitat de nenumarate ori recuzarea
judecatorului Ghenadie Pavliuc din motivul incélcarii grave a drepturilor sale
la apdrare, de a adresa intrebari martorilor, dreptul la un proces echitabil
prevdzut de art. 6 CtEDO si care nu este competent sd examineze cauza in
care Radu Salari are calitatea procesuald de inculpat, din motivul ca intre ei
exista un conflict, iar judecdtorul are calitatea procesuald de parte vatdmata in
alte doud cauze penale. In cadrul examinrii cauzei penale inculpatului i-a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, asigurarea dreptului la apdrare,
prezumtia nevinovatiei, accesul liber la justitie, principiul contradictorialitatii
in procesul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept care demonstreaza vinovatia lui Salari R. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, aceasta a respins argumentele avocatului inculpatului precum
cd nu au fost administrate probe care ar dovedi vinovatia inculpatului in

sdvarsirea infractiunii incriminate, deoarece toate probele cercetate, in



coroborare dovedesc faptul, ca Salari R. a savarsit infractiunea incriminata.

In acest sens, fiind retinutd ca corectd aprecierea criticd data de citre
prima instantd declaratiilor inculpatului, care reprezinta o metoda de aparare
si nu coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legald nr. 856/D din 22
aprilie 2015, declaratiile partii vatamate, a martorilor David I., Lungu N. si
Talpa M., iar careva probe care ar confirma faptul cd partea vatamata ar fi fost
atacata de altcineva nu au fost prezentate.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, chiar daca martorii Berezoi E.,
Donos E., David I, Talpa M. si Lungu N., nu au vazut momentul aplicarii
loviturilor partii vatamate, nu rezulta ca infractiunea nu a avut loc, de vreme
ce fapta infractionald s-a produs in interiorul celulei unde erau detinuti doar
condamnatii, astfel cd s-a confirmat ca in momentul conflictului si nemijlocit
dupd prima cearta intre Radu Salari si Ion Jornea, in celula au intrat gardienii
Emil Donos si Iurie David, care au vazut consecintele actiunilor inculpatului.

Faptul cd partea vatamata si-a dus de unul singur lucrurile in alta
camerd nu denota lipsa fracturii, fiindca nu inseamnd ca ultimul avea de
transportat neaparat lucruri grele, nefiind clar care anume lucruri au fost duse
de catre Ion Jornea din celula unde era detinut cu Salari R. si cu care mana a
transportat lucrurile in alta celula.

Referitor la argumentele inculpatului si avocatului, precum ca lui Salari
R. i-a fost incalcat dreptul la apdrare si la un proces echitabil, instanta de apel
a indicat ca, din materialele cauzei rezultd ca, in cadrul sedintei de judecata
din 15 decembrie 2015, inculpatul a avut un comportament inadecvat,
manifestat prin: atitudine cinica si deosebitd, care a Incdlcat grosolan ordinea
publica si a manifestat lipsa de respect fata de judecatd prin tulburarea ordinii
in sedinta de judecata, precum si pentru savarsirea unor fapte care denota
desconsiderare vadita fata de judecatd, tinand cont de injuriile si amenintdrile
adresate completului de judecatd, participantilor la proces, apreciindu-se
astfel ca fapte prevazute de Codul penal si ca abatere grava de la ordinea
stabilita de legea procesuald penald, iar In scopul asigurdrii bunei functionari
a instantei judecdtoresti si securitatii participantilor la proces, dar si
mentinerii ordinii si solemnitdtii sedintei de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. art. 333, 334 alin. (1), (2), 342 Cod de procedura penala,
instanta de fond corect a dispus indepartarea inculpatului Radu $alari din
sala de judecatd pe parcursul judecdrii cauzei penale, cu continuarea

procesului penal in lipsa inculpatului, iar sentinta a fost adusa la cunostinta
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inculpatului.

Cat priveste argumentul avocatului in numele pdrtii vatamate privind
casarea sentintei in latura civild, instanta de apel a retinut prevederile art. 219
Cod de procedura penald, art. 1422, 1423 Cod civil, precum si tinand cont de
caracterul infractiunii savarsite, starea financiara a inculpatului, faptul ca
recompensa bdneascd este doar unul din componentele menite sa aduca
satisfactie morala pentru suferintele cauzate, a considerat ca suma de xxxx lei
incasata de instanta de fond, este echitabild si suficientd pentru a aduce
satisfactie morala pdrtii vatamate, iar suma solicitata de xxxx lei, a fost
considerd exageratd in raport cu toate circumstantele cauzei.

Privind recuperarea prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a admis in
principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd se pronunte instanta civila, deoarece urmeaza a se delimita care
sume urmeazda a fi Incasate, fiind necesard administrarea de probe
suplimentare.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul si
avocatul acestuia Gutan M., care au solicitat:

- inculpatul, casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instanta, in alt complet de judecatd. A indicat ca la examinarea cauzei au fost
incalcate prevederile art. 6 CtEDO, art. art. 8 alin. (1), (2), 19 alin. (3), 22, 33
alin. (2) pct. 2), 66 pct. 16), 17), 18), 22), 23), 25), 31), 33), 87, 88, 99 alin. (1), (2),
100 alin. (1), (4), 186, 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiindu-i astfel
incalcat dreptul la aparare, la un proces echitabil, de a prezenta probe, de a
solicita audierea martorilor, expertului, specialistului si de a le adresa
intrebdri.

Cauza penala In prima instantd a fost examinata de cdtre judecatorul
Pavliuc Gh. care are calitate procesuala de parte vatamata pe alte cauze
penale, iar la solicitarea sa si avocatului ca cauza sa fie transmisa altui
judecator, a fost refuzat.

Instantele judecatoresti nu s-au expus referitor la declaratiile partii
vatdmate care sunt contradictorii.

Astfel, el nu a comis infractiunea incriminata, iar partea vatamata avea
posibilitatea singur sd isi provoace leziunile corporale.

- avocatul Gutan M. in numele inculpatului, care a solicitat casarea

acestora si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta
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inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In cadrul procesului penal inculpatului i-a fost violat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CtEDO, precum si dreptul la interogarea
martorilor, la dublul grad de jurisdictie, principiul prezumtiei nevinovatiei,
or, instanta de apel neintemeiat a refuzat solicitarea inculpatului in sedinta de
judecata de a fi interogati martorii si un specialist in domeniul medicinei,
luand in consideratie ca acesta nu a participat la examinarea cauzei penale in
prima instantd, si-a bazat decizia exclusiv pe rezultatele si procedurile
petrecute In prima instantd, farda a examina direct si nemijlocit probele
administrate la cauza.

La materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma vinovatia
inculpatului, iar instantele nu au cercetat sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei.

Considera, ca daca partea vatamatd avea fracturata 1/3 distala a osului
ulnar drept, el nu era in stare sa-si stranga si sa duca de unul singur, cu mana
dreapta, lucrurile sale.

Totodata, inculpatul nu avea posibilitatea sa loveasca victima cu
pumnii, deoarece a avut o interventie chirurgicald la mana dreapta, fiind cu
mana dreaptd bandajatd, iar instantele de judecata nu au luat in consideratie
faptul ca interventia chirurgicald a avut loc la 30 decembrie 2014, iar daca
inculpatul avea sd-1 loveasca pe Jornea Ion, puteau sa se observe pe
pansament urme de sange sau medicul avea sa constate leziunile apdrute in
circumstantele expuse, precum si Insusi inculpatul era sd solicite ajutor
medical, iar colaboratorii penitenciarului aveau sa observe careva leziuni la
mana dreaptd a inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 decembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpat si
avocatul acestuia, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei
in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat cd prima instanta a incalcat dreptul
inculpatului de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal prevazut
de art. 6 CtEDO, nefiind audiat in sedinta de judecatd, mai mult ca, avocatul
acestuia Gutan M., In sedinta de judecatd a solicitat audierea inculpatului
pentru a nu incdlca dreptul acestuia la un proces echitabil si principiul
contradictorialitatii, Insa instanta a refuzat demersul din motiv ca Salari R. a

fost indepartat din sala de judecata pana la pronuntarea sentintei.



Totodata, de catre instanta de apel neintemeiat au fost respinse
demersurile inculpatului Salari R. privind audierea martorului Bodusneag 1.
si a unui specialist traumatolog, odata ce inculpatul nu a participat la
examinarea cauzei in prima instantd, fiind astfel incalcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, dreptul acuzatului de a solicita audierea martorilor
acuzdrii si de a obtine citarea si audierea martorilor apardrii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii, astfel, din care motiv decizia contestata
urmeaza a fi casata total.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 noiembrie 2017, a fost respins apelul avocatului in numele
partii vatamate, admise apelurile inculpatului si avocatului acestuia, casata
sentinta contestata inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Salari Radu a fost condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art. 34, 82 Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensa
pentru incdlcarea dreptului inculpatului, pedeapsa aplicata a fost redusa,
stabilindu-i pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2013, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 16 ani 6 luni
inchisoare.

Actiunea civild inaintata de partea vatamatd a fost admisa partial,
incasandu-se de la inculpat in beneficiul lui Jornea I. prejudiciul moral in
suma de xxxx lei, in rest, actiunea civila a fost respinsd, ca neintemeiata.

9. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punct de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului Salari R.. in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta a conchis cd nu poate fi retinut argumentul avocatului
precum ca lipsesc probe incontestabile care ar demonstra vinovatia
inculpatului or, in spetda s-a constatat cu certitudine cd inculpatul, avand
scopul vatdmarii integritatii corporale si actionand cu intentie directa

indreptatd la atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, admitand in mod
constient survenirea acestora, i-a aplicat condamnatului Jornea I. mai multe
lovituri cu pumnul in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i leziuni
corporale medii cu dereglarea sanatatii.

Totodatd, a fost respins ca nefondat, temeiul indicat de inculpat, precum
ca martorul Donos E., in urma examinarii lui Jornea I. nu a stabilit careva
leziuni corporale pe bratul drept al patimitului, or, pentru a constata existenta
unei fracturi este necesara efectuarea de investigatii suplimentare si
efectuarea unei radiograme, care si a fost dispusa ulterior.

Prin urmare, instanta a conchis ca declaratiile martorilor Berezeni O,
Donos E., David I, Talpa M. si Lungu N., care desi nu au vdzut momentul
aplicarii loviturilor fatd de partea vdtamatd Jornea, confirma indirect
comiterea infractiunii anume de catre inculpat, fapt confirmat de catre partea
vatamatd, or, fapta infractionald s-a produs in interiorul celulei unde se
detineau doar condamnatii, astfel ca s-a adeverit ca in momentul conflictului
si nemijlocit dupa prima ceartd intre Salari R. si Jornea L., in celula au intrat
gardienii Donos E. si David I, care au vazut consecintele actiunilor
inculpatului.

La fel, a considerat ca nu pot fi retinute argumentul avocatului
inculpatului, precum cd organul de urmadrire penald nu a ridicat inregistrarile
video din data de 04.01.2015, din salonul nr. 6 a sectii psihoneurologie a
Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, or, la caz lipsesc careva date ce ar confirma ca
celulele in care erau detinuti condamnatii sunt dotate cu camere de luat
vederi, aceasta fiind contrara prevederilor legislatiei in vigoare.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel tine cont de scopul pedepsei
penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
mai putin grave, de rolul inculpatului in comiterea infractiunii, de
personalitatea celui vinovat, care anterior a fost condamnat de mai multe ori,
astfel ca prin prisma art. 34 alin.(3) CP, inculpatul se afla in prezenta recidivei
deosebit de periculoase.

Astfel, tinand cont de circumstantele nominalizate, instanta a conchis ca
corectarea si reeducare inculpatului este posibila cu aplicarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 4 ani, tinand cont de prevederile art. 34, 82 Cod
penal.

Totodata, conform art. 385 alin. (4) CPP, pedeapsa inculpatului urmeaza

a fi redusa cu 6 luni drept recompense pentru incalcarile drepturilor



inculpatului la un proces echitabil in cadrul judecarii cauzei in instanta de
fond.

La fel, tinand cont cd inculpatul a comis infractiunea in perioada
executdrii pedepsei stabilite in baza altei sentinte, executand doar in parte
pedeapsa fixatd, va stabili pedeapsa definitiva inculpatului in baza art. 85 Cod
penal.

Referitor la apelul declarat de avocatul Chiriac C. in numele partii
vatamate in latura civild, instanta a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond partea vatamatd Jornea I. a Thaintat catre inculpat actiune
civild prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de xxxx lei,
si prejudiciul moral in mdrime de xxxx lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in temeiul art. 1423 alin.(1) Cod
civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedurda penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura In care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.
Tinand cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie
una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei.

Prin urmare, luand in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate victimei, de gradul de vinovatie al faptuitorului, de
masura In care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate,
instanta de apel a considerat rationat de a incasa de la inculpat in beneficiul
partii vatamate xxxx lei in contul prejudiciului moral, considerand cd suma
solicitatd de partea vitimatd este una exagerati. In rest, cerinta privind
incasarea prejudiciului moral si material, a fost respinsa.

10. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recursuri ordinare partea
vatamata si inculpatul, care au solicitat:

- partea vdtamata Jornea I., care fara a invoca vre-un temei de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd repunerea in
termen de recursului ordinar, mentionand ca a primit decizia instantei de apel
la 21.01.2018 prin intermediul oficiului postal, insd plicul care ar putea
confirma data primirii a fost pierdut, dar in registrul de evidentd a scrisorilor
din Penitenciarul nr.2, or. Lipcani, este semndtura sa, care confirmd data
primirii acesteia.

- inculpatul, invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1)
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pct.6), 14), 15), 16) CPP, solicitd, casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari
de achitare.

Considera ca hotararile judecatoresti sunt ilegale, neintemeiate si
nemotivate. Instantele judecatoresti nu s-au pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate, bazandu-si solutia pe aceleasi probe din instanta de
fond, fara a fi verificate din nou.

Astfel, la examinarea cauzei i-au fost incdlcate drepturile garantate de
Constituitie prevazute in art. 1, 4 alin.(1), (2), art.7, 16 alin.(1), (2), 20 alin.(1),
(2), 21, 26, art. 6 CEDO, art.1, 2, 7 alin.(1), 8, 9, 10, 19, 20 alin.(1), (2), art. 66
alin.(1), (2), pct.15), 17), 18), 19), 30), 31),32), 87, 88, 99, 100-101 CPP, 414, 415
pct.(2') CPP, dreptul la apdrare, la un proces echitabil, la un recurs efectiv, de
a fi audiati martorii Podursneac O., Ostafi A., Talpa M., Lungu N.

Totodata, declaratiile pdrtii vatamate Jornea I. sunt contradictorii si
formale, nu coincid una cu alta, precum si nici nu coloboreaza cu celelalte
probe administrate.

A indicat ca partea vatdmata a relatat ca a fost lovit de nenumadrate ori,
cu pumnii in diferite pdrti ale corpului, in urma cdrora s-a ales cu fractura
mainii drepte, pierzand cunostinta si revenindu-si cand deja gardienii erau in
salon. Insa, de ce gardienii care au fost de fatd la acel moment nu au confirmat
aceste declaratii ale partii vatamate, precum si medicii care l-au examinat nu
au depistat nici o leziune la el pe corp. Ins3, la intrebarea daci a fost maltratat
de catre cineva acesta a raspuns cd nu.

Nu este de acord cu declaratiile victimei care a confirmat ca il cunoaste
pe inculpat din Penitenciarul nr.2, Lipcani, deoarece el a prezentat raspunsul
sefului penitenciarului, ca el nu s-a detinut niciodata in aceasta institutie.

La fel, a mentionat cd nu s-a luat in consideratie comportamentul
agresiv al partii vatdmate in cadrul sedintei de judecata, din care motiv a fost
inldturat din sedinta de judecatd, precum si cele declarate de victima nu au
fost incluse in procesul-verbal al sedintei.

Nu au fost ridicate inregistrdrile video din salonul nr. 6, cat si de pe
coridor, care erau montate la acel moment si sunt anexate la dosar, care sunt
niste probe concrete la cauza data. La acest argument instanta de apel a
motivat ca salonul nu era montat cu camera video, atunci unde sunt
documentele care le-a prezentat el in acest sens si anume rdspunsul ofiterului
de urmdrire penala si declaratiile martorilor.

Considera, ca dacd partea vatamata avea fracturat osul, atunci el nu
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putea sa faca nici o miscare, dar necatand la aceasta el si-a strans lucrurile si
le-a dus de unul singur in alt bloc.

Astfel, el se considera nevinovat, deoarece nu a maltratat pe nimeni, nu
a aplicat lovituri si nu are nici o atributie cu fractura depistata la partea
vatamata.

Totodatd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului ca lui
la acel moment i se facuse interventie chirurgicald, prezentand certificatul
medical, prin urmare nicidecum nu putea comise infractiunea imputata.

La fel, instanta nu s-a expus asupra faptului cd cauza in prima instantd a
fost examinatd de judecatorul Pavliuc Gh., care are calitate de parte vatamata
pe alte doua cauze penale, astfel acesta nu putea examina cauza sa, fiind
incalcate prevederile art.33 CPP

11.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate de partea vatdmata Jornea I. si inculpatul
Salari R., solicitand inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiat cel al inculpatului, invocand ca recurentul nu este de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP, iar cel al partii vatamate, ca fiind
declarat peste termen.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vitamatd Jornea I.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
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tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 23 noiembrie 2017, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, partii vatamate Jornea I. si
avocatul acestuia Chiriac C., inculpatului $Salari R. si avocatului acestuia
Conoval Ig., acestia fiind anuntati ca pronuntarea integrald a deciziei motivate
va avea loc la 21 decembrie 2017, ora 14%, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecata (f.d.166-187, vol.III).

Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta cd decizia
motivata a fost pronuntata la 21 decembrie 2017, iar partilor si anume
procurorului participant la judecarea cauzei, prin recipisa din aceiasi data, i-a
fost inmanata copia deciziei motivate (f.d.214, vol.IIl), insa, la data pronuntarii
deciziei integrale cunoscand despre acest fapt, nici partea vatamata Jornea I.,
sau avocatul acestuia Chiriac C. nu s-au prezentat.

Totodatd, instanta la 28 decembrie 2017 a expediat copia deciziei
motivate pentru informare in adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv
partii vatdmate Jornea I. si avocatului acestuia, respectandu-se prevederile art.
338 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d.215, vol.III).

Potrivit prevederilor art. 231 alin.(3) Cod de procedura penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Tot aici, se retine ca din informatia parvenita de la Penitenciarul nr.2 —
Lipcani (unde se detine partea vdtamata Jornea I.) rezulta ca copia deciziei
motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017,

i-a fost Tnmanata victimei contra semnatura la 17 ianuarie 2018, Tnsa recursul

ordinar declarat de partea vatdmata Jornea I. a fost intocmit la 20 februarie
2018, expediat de la Oficiul Postal la 23 februarie 2018, si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 26 februarie 2018 (f.d.241-242, vol.Ill), prin urmare, a
fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
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in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar Tnaintat de partea vatamata Jornea I., pe motiv ca recursul

a fost declarat peste termen.
Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpatul Salari R.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In sustinerea argumentelor sale recurentul invocd temeiurile de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 14), 15), 16) Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca:

- hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectivd;

- instanta de judecatd internationald, prin hotdrdire pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparati si
n aceastd cauzda;

- norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de
aplicare a aceleasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Astfel, motivele invocate de recurent nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de autor.

Din continutul recursurilor rezulta ca inculpatul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei sale In comiterea infractiunii imputate.

Astfel], instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la

dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele
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obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Salari Radu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, s fie justa si intemeiata.
Necdtand la faptul cd, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia inculpatului pe deplin a fost dovedita
prin: - declaratiile pdrtii vatamate Jornea I., care a explicat ca in ziua cand a fost
lovit de inculpat, el se detinea in Penitenciarul nr.16-Pruncul, in celula data se
aflau 3 persoane impreuna cu el si anume, Salari R. si Podusneac I. La ora 07 ©
dimineata a fost lovit de catre inculpat de cateva ori, de la lovitura cazand jos.
A fost transferat in alta celula si a fost etapat pentru efectuarea expertizei de 3
ori. Fata de inculpat are pretentii atat materiale, cat si morale; - declaratiile
martorului Berezeni O. care a declarat ca cu condamnatul Jornea I. se cunoaste
deoarece au fost vecini de celula, cand se detineau in Penitenciarul nr.13,
mun. Chisindu. Cu Jornea I. nu a avut problem, insd il cunoaste ca fiind o
persoana care tulburd linistea permanent. A primit o scrisoare de la Jornea in
care o ruga sa depund declaratii si in acest caz o sa-si retraga plangerea
impotriva lui Salari R. Jornea I. era batut zilnic in perioada septembrie-
octombire 2014; - declaratiile martorului David I., care a relatat ca atat pe Salari
R., cat si Jornea Iii cunoaste In legatura cu serviciul fiind ofiter in
Penitenciarul nr. 16-Pruncul. Incidentul din speta a avut loc dimineata intr-o
zi de sambdta spre duminicd, aceasta fiind la data de 3 spre 4 ianuarie 2015.
Jornea I. se afla intr-o celula cu $Salari R. Desteptarea se efectua la ora 06 %, iar
duminica la ora 07%. In ziua data, Jornea I. s-a trezit mai devreme si a inceput
sd discute cu alti detinuti, facand galagie, iar Salari R. i-a facut observatie. A
fost anuntat de catre supraveghetori ca in celula unde era detinut Jornea se
aude galagie. Cand a intrat in celuld Jornea era in picioare, si Salari R. i-a
comunicat ca Jornea I. s-a trezit si vorbea cu glas tare cu ceilalti condamnati,
facand galagie, a treia persoand din celuld nu s-a implicat. Prin urmare, Salari
R. le-a spus ca vrea sa doarma si nu este de acord ca Jornea sa faca galagie si
sd-i trezeascd pe ceilalti. A iesit din celuld, si dupd un timp iar au Inceput sa
vorbeasca pe tonuri ridicate. S-au intors si au hotarat sa-1 plaseze pe Jornea in
alta celula. Dupa ce l-au transferat, Jornea I. a solicitat sa fie chemat medical
de gardd. Dupd examinare, medical a spus ca nu sunt careva leziuni, Jornea
nu s-a plans ca a fost lovit. In celula data, Jornea s-a aflat singur pana seara.

Seara a fost dus la radiografie; - declaratiile martorului Donos E. care a
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comunicat cd la data de 04.01.2015 se afla la serviciu, a fost chemat de ofiterul
de serviciu, In celula unde se detinea Jornea I. Ultimul i-a spus ca se simte rdu,

acuza dureri de cap si in regiunea bratului drept, careva leziuni vizibile la

momentul controlului nu a depistat pe corpul acestuia. La intrebdrile sale

daca nu a fost batut, Jornea I. i-a spus cd nu, inclusiv si cd nu i s-au cauzat
careva leziuni si nici ca ar fi cazut jos, astfel cd temei pentru a fi intocmit un
act de constatare a leziunilor corporale nu a fost efectuat. Ulterior, de la
colegii de serviciu a aflat ca la condamnatul Jornea I. in jurul orei 20 %, au fost
depistate echimoze, ulterior la data de 05.01.2015, a fost depistata o fractura a
bratului. A fost chemat de cdtre cineva la initiativa partii vatamate Jornea L.,
insa nu a efectuat radiografia. La data de 04.01.2015 pe corpul detinutului
Jornea L. nu a depistat careva trauma; - declaratiile martorului Lungu N., care a
explicat ca la data de 05.01.2015, cand a venit la serviciu dupa zilele de
odihng, i s-a raportat ca Jornea I. are o leziune la mana, atunci i s-a efectuat

radiografia, In urma cdruia s-a determinat fractura antebratului. Dupa care,

medicii chirurgi au aplicat pansament si ghips. Jornea I. careva explicatii nu a
dat despre faptul ca a suferit trauma data. Detinutul Jornea a fost internat cu
modificari cerebrale, encefalopatie discirculatorie mixta si tulburari de
personalitate, faptul dat se explica prin comportamentul acestuia, care era
agitat, nelinistit, diagnoza fiind stabilita de expertiza psihiatrico-legald; -
declaratiile martorului Talpd M., din care rezulta ca la 04.01.2015, prezentandu-
se la serviciu a fost numit in calitate de ofiter de serviciu, iar la primirea
condamnatilor, careva obiectii majore nu a avut. De catre ofiterul de serviciu
care termina serviciu i s-a raportat situatia ca condamnatul Jornea I. a fost
plasat in altd camera, detinandu-se separate de ceilalti condamnati. Pe
parcursul zilei nu au avut loc careva incidente, iar seara in jurul orei 23 %,
Jornea I. a solicitat medicul, deoarece acuza careva dureri, Insa In urma
examinarii de catre medic au fost intocmite actele necesare. La conflictul
dintre Salari R. si Jornea I. nu a fost prezent, dar i s-a raportat cd acest conflict
a avut loc pana la ora 08 ® dimineata. Dupa examinare de catre medic a fost
intocmit un act privind constatarea leziunilor corporale, iar lui Jornea I
fiindu-i acordat ajutorul medical corespunzator. Pe parcursul zilei
condamnatul a strigat de cateva ori, solicitand ajutor; precum si probele
materiale: - raportul de expertizd medico-legald nr. 231/D din 17.02.2015, in

rezultatul cdruia la Jornea I. s-a constatat fractura spiral in 1/3 distala a osului
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ulnar drept, care a fost produsd prin actiune traumaticd a unui obiect
contondent dur, posibil In timpul si circumstantele indicate, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si se califici ca vitimare
corporald medie; - raportul de expertiza medico-legald suplimentard nr.856/D din
22.04.2015, care contine aceiasi concluzie in privinta lui Jornea I. si anume
constatandu-se vatdmare corporald medie, inclusiv fiind relatat ca
condamnatul Salari R. cu diagnosticul sau, putea sa provoace vatamarile
depistate la Jornea I. Astfel, vatamadrile corporale la Jornea I. nu puteau fi
cauzate In rezultatul lovirii de sine stdtatoare de cdtre acesta cu mainele de
obiecte dur contondente, probe, pe care le-a apreaciat in mod obiectiv, ce au
confirmat vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin.(1) Cod penal.

Cat priveste argumentele inculpatului cd acestuia i-au fost incalcate
drepturile prevazute de Constitutia R. Moldova, dreptul la aparare, la un
proces echitabil, la un recurs efectiv, dreptul de a fi audiati martorii
Podrusneac I, Ostafi O., Talpa M. si Lungu A., instanta de recurs il considera
neintemeiat, care urmeaza a fi respins, deoarece nu are suport legal.

In acest sens, Colegiul retine cd, potrivit dispozitiei art. 24 alin. (2) si (3)
CPP, instanta judecatoreascd nu se manifesta In favoarea acuzdrii sau a
apdrarii si nu exprimad alte interese decat interesele legii. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala
cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune
la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces
in egala masurd. Alin. (4) al aceleasi norme prevede cd, pdrtile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
tiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 314 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de judecatd, la judecarea cauzei, creeaza
partii acuzarii si pdrtii apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplina mdsura a circumstantelor cauzei.

In acest context Colegiul atestd c&, conform art. 315 Cod de procedura
penald, procurorul, partea vatamatd, partea civila, aparatorul, inculpatul
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca la sedinta de judecata in instanta
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de apel din 13.06.2017, inculpatul Salari R. a inaintat un demers de a fi audiati
martorii Berezeni O., Podrugneac I., Donos E., David I., Lungu N., si Talpa M.,
din motiv cd el nu a participat in instanta de fond la audierea acestor martori
si fata de ei are intrebari.

Instanta audiind partile si tinand cont de opiniile acestora, a admis
demersul inculpatului privind citarea suplimentara a martorilor nominalizati.

Astfel, la data de 12 octombrie 2017 si 23 noiembrie 2017 in cadrul
sedintei instantei de apel au fost audiati martorii David I.,, Donos E. si
Berezeni O., iar ceilalti — Podrusneac I. si Lungu N., necdtand cd au fost citati
legal in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, unde avocatul insistand
asupra audierii acestor martori, pentru a nu fi incalcat dreptul la apdrare a
inculpatului si instanta a considerat imposibild continuarea examindrii cauzei
in absenta martorilor dispunand citarea repetatd a acestora.

Prin urmare, instanta, conformandu-se prevederilor art. 370 Cod de
procedurd penald, a intreprins mdsurile prevazute de legea procesual-penald,
care ar fi asigurat prezentarea martorului in instanta de judecatd, iar in
sedinta din 23 noiembrie 2017, solutionand chestiunea cu privire la
continuarea examindrii cauzei in lipsa martorilor Podrusneac I. si Lungu N.,
care au fost citati legal, toti participantii la proces au considerat posibild examinarea
cauzei in absenta partilor nominalizate (£.d.185, vol.III).

Referitor la martorul Podrusneac I., care in ziua incidentului se detinea
in aceiasi celuld cu inculpatul si partea vatamata, respectiv fiind prezent la
conflict, instanta retine ca acesta a refuzat si s-a eschivat de a depune
declaratii pe tot parcursul procesului penal, iar in instanta de apel nu a fost
posibil de a-i fi asigurata prezenta acestuia, or, s-a stabilit, cd Podrusneac I.
deja nu se detine In penitenciar, din care considerente instanta de apel a
exclus din probe declaratiile acestui martor. Mai mult ca atat, declaratiile
martorului nominalizat in nici un mod nu poate influenta asupra solutiei
adoptate.

La fel, Colegiul conchide cd instanta de apel corect a retinut declaratiile
martorilor Berezeni O., Donos E., Talpa M. si Lungu N., care desi nu au vazut
momentul aplicarii loviturilor in privinta victimei Jornea I., confirma indirect
comiterea infractiunii anume de catre Salari R., fapt relatat si confirmat de
catre partea vatamata, or, fapta infractionald s-a comis in interiorul celulei
unde se detineau doar condamnatii, adeverindu-se ca in momentul

conflictului si nemijlocit dupd prima cearta intre Salari R. si Jornea I., in celula
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au intrat gardienii Donos E. si David I., care au vazut consecintele actiunilor
lui Salari R.

Referitor la afirmatia inculpatului ca daca victima avea osul fracturat,
acesta nu putea face nici o miscare, insa el de unul singur si-a dus lucrurile in
alta camera, ceea ce denota lipsa fracturii, instanta tine sa mentioneze ca
aceasta nu inseamnd ca Jornea I. a avut de transportat neaparat careva lucruri
grele, fard a fi mentionate, or, ultimul si-a dus careva lucruri personale,
inclusiv nu s-a indicat cu care mana victima a transportat lucrurile sale in alta
celula.

Argumentele recurentului precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivului cd lui i s-a efectuat interventie chirurgicald, din care
considerente inculpatul nu putea comite infractiunea imputatd, Colegiul
retine ca instanta de apel corect a retinut in acest sens, concluzia raportului de
expertiza medico-legald suplimentara nr. 856/D din 22 aprilie 2015, potrivit
careia la Jornea I. s-a constatat , fractura spiralati in 1/3 distald a osului ulnar
drept, care a fost produsd prin actiunea traumatici a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneazd dereglarea sandtditii de
lungd duratd si se calificd ca vatamare corporald medie. Condamnatul Salari Radu cu
diagnosticul sdu (inldturarea oleogranulomului mdinii drepte) putea sd provoace
vitimdrile depistate la Jornea I. Vitamdrile corporale la Jornea 1. nu puteau fi cauzate
in urma lovirii de sine statdtoare de cdtre acesta cu mdinele de obiecte dur
contondente.

Prin urmare, cele nominalizate de inculpat sunt declarative si
inadmisibile, deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor
cauzei.

Totodata, in recursurile declarate de recurent acesta nu este de acord cu
argumentarea instantei de apel ce tine de inregistrarile video din salonul nr.6
al Sectiei psihoneurologie a Penitenciarului nr.16-Pruncul, considerand ca
instanta neintemeiat a retinut faptul ca lipsesc careva date ce ar confirma ca
celulele in care erau detinuti condamnatii sunt dotate cu camere de luat
vederi, deoarece acestea fiind contrare prevederilor legislatiei in vigoare, or,
faptul ca, in decizia contestatd instanta a indicat cele nominalizate, aceasta
situatie nu influenteaza esenta solutiei in cauza.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, potrivit rdaspunsului
administratiei Penitenciarului nr. 16 - Pruncul nr. 2/1062 din 14 mai 2015, se

confirma ca sistemul de supraveghere video montat in institutia penitenciarad,
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inregistreaza evenimentele din institutie pe o perioadda de pana la 30 zile,
dupd care sistemul de supraveghere video, in mod automatizat distruge
informatia precedentd, pentru inregistrarea informatiei noi.

Din considerentul ca in acea perioadd nu a fost solicitata salvarea
informatiei video inregistrate, aceasta In mod automat, a fost nimicita.

Astfel, la dosar nu este prezenta nici o proba privind inregistrarea video
din salonul nr. 6 al Sectiei psihoneurologie a Penitenciarului nr.16-Pruncul,
dupd cum sustine recurentul.

Cat priveste afirmatia inculpatului referitor la faptul ca instantele
judecdtoresti urmau sa aprecieze corespunzator declaratiile pdrtii vatamate
Jornea I. care sunt contradictorii si nu colaboreaza cu alte probe, instanta de
recurs mentioneaza ca, instantele de judecata la baza solutiei de condamnare
nu s-au axat doar pe declaratiile partii vatamate, ci pe cumulul de probe
pertinente si concludente administrate In cauza penala, astfel probele
acumulate dovedesc cu certitudine vina inculpatului Salari R. in comiterea
infractiunii imputate.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza materialelor cauzei si
temeiului invocat de inculpat precum ca, judecatorul Pavliuc Gh. care a
examinat cauza in prima instanta, nu putea participa, deoarece are calitatea
de parte vdtamatd pe alte doua cauze penale, prin urmare fiind incalcate
prevederile art. 33 Cod de procedura penald, Colegiul penal il considera ca
neintemeiat, mentionand urmatoarele.

Instanta de recurs atesta ca la examinarea cauzei in fond incalcari ale
legislatiei procesual-penale, nu au fost comise, inclusiv au fost respectate
prevederile art. 31 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezulta cd cauza penala in instanta de fond, in
privinta lui Salari R. a fost repartizata judecatorului Pavliuc Gh.

Pe parcursul examinarii cauzei penale nominalizate, din partea
participantilor la proces nu au fost inaintate recuzdri judecatorului
nominalizat.

Inss, in cadrul sedintei de judecatd din 15 decembrie 2015, instanta a
dispus indepadrtarea inculpatului Salari R. din sala de judecata pe parcursul
judecarii cauzei, cu continuarea procesului penal in lipsa acestuia, reiesind
din actiunile, comportamentul si atitudinea cinica si deosebitd a lui Salari R.,
care a savarsit faptele infractionale prevazite de art. 287 alin.(1) si 349 alin.(1)
Cod penal, iar extrasul din procesul-verbal al sedintei de judecata si o copie
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de pe inregistrarea audio a sedintei a fost inmanatd procurorului participant
in sedinta de judecatd, in vederea intreprinderii actiunilor si madsurilor
prevdzute de lege.

Ulterior, la 18 decembrie 2015, in cursul judecarii cauzei, Podrusneac I.,
detinut in Penitenciarul nr.4-Cricova, care a fost escortat in sedinta de
judecata in calitate de martor, a savarsit fapta infractionald prevazuta de art.
313 Cod penal, la fel extrasul din procesul-verbal al sedintei de judecata si o
copie de pe inregistrarea audio a sedintei a fost Inmanata procurorului, in
vederea Intreprinderii actiunilor si masurilor prevazute de lege.

Prin urmare, tinand cont de cele nominalizate, judecatorul Pavliuc Gh. a
declarat abtinere de la judecarea cauzei penale in privinta lui Salari R.

Astfel, instanta examinand cererea de abtinere a judecdtorului Pavliuc
Gh. de la examinarea cauzei penale nominalizate, prin incheierea din
18.12.2015, a dispus respingerea cererii, ca neintemeiata.

In acest sens, mentionand ci norma art. 335 Cod de procedura penali
stabileste ca daca, in cursul judecdrii cauzei, se savarseste o faptd prevazuta
de Codul penal, judecdtorul de instructie sau, dupa caz, presedintele sedintei
constatd aceasta fapta, identifica faptuitorul ..., astfel, ca prin sintagma data,
legiuitorul nu lasd la latitudinea presedintelui sedintei de a constata sau nu

fapta infractionala dupa bunul sdu plac, aceasta constituind mai mult o

obligatie pozitiva a instantei de judecata.

Totodatd, instanta retine cd, judecdtorul are rolul diriguitor in
desfasurarea sedintei judecatoresti si de cercetare judecatoreascd, or, potrivit
alin.(4) art. 317 Cod de procedura penald, presedintele sedintei de judecata
asigurd respectarea ordinii in sedinta de judecatrd, inldturand totul ce nu are
legatura cu procesul de judecatd. Presedintele, verificd daca participantii la
proces isi cunosc drepturile si obligatiise si le asigura exercitarea lor.

Retinand cele nominalizate, instanta corect a dispus respingerea
declaratiei de abtinere a judecatorului care a examinat cauza in fond.

Astfel, la examinarea cauzei In prima instantd, nu a fost incalcat
principiu incompatibilitatii, prevazut de art. 33 Cod de procedura penald, iar
judecatorul Pavliuc Gh. a fost in drept de a examina cauza penala in privinta
lui Salari R.

Colegiul penal constatd, cd motivele invocate sub acest aspect sunt
declarative, deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor

cauzei, iar instanta de apel nu a stabilit incdlcarea prezumtiei nevinovatiei
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inculpatului, vinovatia lui Salari R. a fost doveditd intr-un proces judiciar,
inclusiv nu au fost Incalcate si prevederile art. 6 CEDO si anume cauza penald
fiind judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de citre o instanta independenta si impartiala, instituita
prin lege, in cadrul cdruia i-a fost asigurat inculpatului toate garantiile
necesare apararii sale, fiind adoptata o hotarare legala si intemeiata.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de inculpat, pe
motiv cd este vddit neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 2), 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Salari Radu, de partea vatamata Jornea Ion, ca declarat
peste termen, iar cel de inculpatul Salari Radu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Anatolie Turcan
Ion Guzun
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