Dosarul 1ra-395/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Pascari Petru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Soroca din 09 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Pascari Petru XXXX,

nascut la xxxx, originar si domiciliat pand la retinere

in r-nul Xxxx, s. Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 noiembrie 2016 - pand la 09 martie 2017
(instanta de fond);

2. de la 05 aprilie 2017 - pand la 25 octombrie 2017
(instanta de apel);

3. de la 22 ianuarie 2018 — pdnd la 21 martie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 09 martie 2017, Pascari Petru a
fost condamnat in baza art. 192 alin.(1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicatd se adauga partial pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 22 noiembrie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Pascari
Petru la 28 august 2016, aproximativ la ora 12 %, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, din genti, in timp ce se afla in piata centrala
din or. Xxxx, str. Xxxx nr.xxxx, observand-o pe consdteana Xxxx, care se afla
Impreund cu membrii familiei ei, s-a apropiat de la spate si pe ascuns a bagat
maina In geanta acesteia, de unde pe ascuns a sustras si insusit un portmoneu

pentru dame, la pretul de xxxx lei, in care se aflau bani in suma de xxxx lei, un

1



buletin de identitate si fisa acestuia eliberate pe numele victimei, astfel,
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma totald de xxxx lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv
ca fapta nu a fost comisd de el.

A indicat ca a fost condamnat pe nedrept, deoarece el nu a sdvarsit
infractiunea imputata, iar la ora indicata in actul de invinuire el se afla in alt
loc, si anume langa cetate, dar nu cum confirma martorii in cauza data. Cu
adevarat, in ziua cand s-a comis infractiunea s-a intalnit cu partea vatamata si
rudele acesteia, 1nsa aceasta a avut loc la ora 10 ® , dar nu 12 %, cum este
indicat in Invinuire.

Astfel, instanta eronat a examinat cauza si s-a bazat pe declaratiile
martorului Bita L. care a confirmat ca a vazut cum el a comis pungdsia, insa
nu a putut sa solicite ajutor deoarece in jur era putina lume si avea frica de
inculpat. Considera ca invinuirea adusa este bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 25 octombrie
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, confirmd vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin.(1) Cod penal.

La fel, a indicat cd, inculpatul atat la urmadrirea penald, cat si in sedinta
de judecatd vina nu a recunoscut, invocand ca nu a sustras portmoneul din
geanta pdrtii vatamate, negand cu desavarsire comiterea faptelor imputate,
mentionand cd nu a putut comite infractiunea deoarece el nu s-a aflat la ora
12% 1n piata din or. Xxxx, personal i-a vazut in piatd pe Sestacov E. si membrii
familiei acesteia la ora 10%, insa pozitia respectivd, instanta de apel a apreciat-
o ca una declarativa, considerand-o drept o pozitie de aparare.

In acest sens, instanta a mentionat, ca Pascari R. fiind audiat la
urmadrirea penald in calitate de banuit a declarat, cd in jurul orei 11 © mergand
printre randurile dintre ghiretele pietii centrale s-a intalnit cu Sestacov E., insa
in cadrul sedintei de judecata a relatat ca, in jurul orei 11% - 12% s-a aflat in

preajma cetatii.



Astfel, din declaratiile inculpatului rezulta ca acesta nu are o pozitie
unicd In ce priveste desfasurarea In timp a evenimentelor din ziua de
28.08.2016, fapt ce trezesc dubii in veridicitatea acestora.

Totodatd, instanta a conchis ca declaratiile lui Pascari P. precum cd in
ziua respectiva nu s-a apropiat de Sestacova E. dar a vdzut-o la o distanta de
cativa metri printre gheretele din piata centrala din or. Xxxx, sunt combatute
prin declaratiile partii vatamate si a martorilor Bita L. si Sestacov D., precum
si prin procesele-verbale de confruntare, potrivit carora atat Bita L., cat si
partea vatamata au confirmat ca ,s-au intilnit cu inculpatul pe unul dintre
randuri, fatd in fatd, acesta fiind de unul singur si a discutat cu Sestacov D. Ele au
mers mai departe, iar Pascari P. a mers din urma lor.”

La fel, martorul Sestacov D. a declarat cid fiind in piata centrald cu Sestacov
E. si Bita L. s-au intdlnit cu Pascari P., care [-a intrebat unde-i tata.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele inculpatului, precum ca nu
au fost administrate probe pertinente si concludente care ar confirma
vinovatia sa In sdvarsirea faptei imputate.

6. Impotriva hotdrarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar
inculpatul, care, fard a invoca vre-un temei de drept, prevdzut la art. 427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei
hotdrari de achitare, deoarece fapta nu a fost comisa de el.

In argumentarea recursului a indicat ci instantele judecitoresti nu au
luat In consideratie declaratiile inculpatului care nu recunoaste vinovatia in
cele imputate, iar la baza solutiei de condamnare au fost puse doar declaratiile
martorului Bita L., care nu sunt confirmate prin alte careva probe.

Recunoaste ca anterior a fost judecat pentru ce si-a executat pedeapsa,
insa in privinta acestei infractiuni nu are nici o atributie.

Astfel, organul de urmarire penald urma sa o audieze pe concubina sa
Bargan T., care in aceiasi zi se afla cu el cu totul in altd parte. Prin urmare,
invinuirea adusa este bazatd pe presupuneri.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpatul Pascari P., solicitand
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca
recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar

motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul ordinar declarat de inculpat, acesta nu indicé nici un temei de
drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa din continutul
recursului se semnalizeazd temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata cd, motivul invocat nu este aplicabil din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel, iar in actiunile inculpatului se regasesc
toate elementele constitutive ale infractiunii in baza careia acesta a fost declarat
vinovat, or instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui aspect in decizia
adoptatd oferind la acest capitol o argumentare clara si intemeiata, solutie care
este justa si pe care instanta de recurs o sustine pe deplin.

Colegiul penal retine cd, instantele de fond, iIn baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Pascari P. in comiterea
infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a

actiunilor acestuia fiind justa.



Concluziile instantei de fond si de apel sunt corecte si se intemeiaza pe
cumulul de probe administrate, cum sunt declaratiile pdrtii vitimate Sestacov
El., care a relatat ca in ziua incidentului mergand cu Bita L. prin piatd, pe unul
din randuri s-au intalnit cu Pascari P., care era singur, acesta a discutat cu
Sestacov D. Ei au mers inainte, iar Pascari P. a mers din urma lor. S-au oprit la
una din gherete sa cumpere incaltdminte, dar Parcari P. era in spatele ei. Cand
a dorit sa achite cumparaturile, a observat ca 1i lipseste portmoneul din
geanta. Ulterior, Bita L. i-a comunicat ca acesta a fost furat de catre Pascari P, -
declaratiile martorilor Bita L., Sestacov D., care au depus declaratii asemandtoare
cu cele ale partii vdtamate, unde ultimul suplimentar a declarat cd, in piata
centrala se afla cu Sestacov E. si Bila L., unde s-au intalnit cu Pascari P., care I-a
intrebat unde-i tata. Apoi, au mers mai departe, iar inculpatul s-a pornit din
urma lor, oprindu-se in spate. A mdsurat niste pantofi si Sestacov E. cand a
vrut sd-i achite nu a gasit portmoneul in geantd, iar Pascari P. nu mai era din
urma lor.

Astfel, instanta conchide ca instantele judecatoresti corect au statuat ca
prin declaratiile pdrtii vatamate si a martorilor nominalizati mai sus este
relatatd realitatea celor intamplate, intemeiat ajungand la concluzia despre
vinovatia inculpatului Pascari P., iar faptul nerecunoasterii vinovatiei acestuia
nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovdtia acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate.

Analizand materialele cauzei, Colegiul constatd ca in spetd sunt
intrunite elementele infractiunii in baza caruia Pascari P. a fost condamnat,
prin urmare argumentul recurentului precum cd la baza solutiei de
condamnare au fost pus doar declaratiile martorului Bita L., care nu sunt
confirmate prin alte probe, instanta de recurs conchide, ca cele invocate
reprezinta pdrerea subiectiva a recurentului, Insa din materialele cauzei si din
textul deciziei atacate rezultd cd instanta de apel corect si-a motivat concluzia
In privinta acestui aspect, conducandu-se de circumstantele cauzei, stabilind
ca vinovatia inculpatului se confirma inclusiv si prin cererea din 28.08.2016,
plangerea din 02.09.2016 depusa de catre partea vatdmata, procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu plansa fotografica, procesele-verbale de
confruntare intre partea vdtamata si banuitul Pascari P. din 24.09.2016 si intre

martorul Bita L. si banuit din 29.09.2016, procesul-verbal de examinare a



obiectului cu plansa fotografica din 29.09.2016, obiectul examinarii fiind
buletinul de identitate si suplimentul la acesta, eliberat pe numele lui Sestacov
E., ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald a corpurilor delicte.

Argumentul invocat de inculpat cd organul de urmarire penald urma sa
o audieze pe concubina sa Bargan T., care In aceiasi zi se afla cu inculpatul in
alta parte, din care considerente invinuirea adusa este bazata pe presupuneri,
urmeaza a fi respins ca neintemeiat, or inculpatul fiind audiat atat in cadrul
urmaririi penale, cat si judecdrii cauzei in instanta de fond a relatat ca la ora
indicatd in actul de invinuire el se afla in alt loc decat cel in care s-a comis
pungdsia, insd nu a relatat cd se afla cu alte careva persoane. La fel, acesta a indicat
cd el nu s-a aflat la ora 12 in piata din or. Soroca, insa personal i-a vazut la
piata pe Sestacov E., Bita L. si Sestacov D. pe la ora 10.00.

Mai mult, Pascari P. fiind audiat in calitate de banuit, a declarat ca
aproximativ la ora 11 , mergand printre randurile dintre gheretele pietii
centrale s-a intalnit cu Sestacov E., iar fiind audiat in instanta de fond, a
mentionat ca in jurul orei 11% - 12% , el s-a aflat In preajma cetdtii. Din
declaratiile inculpatului rezultd, ca acesta nu are formulata o pozitie unica
referitor la desfasurarea in timp a evenimentelor din data de 28 august 2016,
ceia ce trezesc dubii In veridicitatea lor, precum si niciodatd nu a relatat cd s-a
aflat cu careva persoane, inclusiv cu concubina sa.

La fel, Colegiul retine, cd in cadrul instantei de apel, inculpatul a relatat
ca concubina sa nu a fost audiatd, insa potrivit procesului-verbal al sedintelor
de judecatd in instanta de apel, careva cereri sau demersuri in acest sens nu a
inaintat, mentionand doar cd nu doreste ca aceasta si fie audiatd, deoarece este
plecatd in Federatia Rusdi (f.d.212-verso).

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca motivele date, urmeaza a fi
respinse, deoarece nu are nici un suport legal si contravine materialelor
cauzei.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor data de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a lui Pascari P. In comiterea infractiunii prevazute de art. 192
alin.(1) Cod penal, este justa.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele



invocate de recurent privind nevinovatia lui Pascari P. nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate.

La fel, Colegiul statueaza, cd la aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constata cad la caz nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instantele de fond si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Instanta de recurs mentioneaza cd in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre acesta in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei
de achitare, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Pascari P. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin.(1) Cod penal si este apreciata
de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarind scopul evitarii rdspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pascari
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
octombrie 2017, in cauza penald In privinta lui Pascari Petru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



