Dosarul 1ra-403/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Stanescu Valeriu in numele inculpatilor Cazacu Mihail si Lupascu
Mihail, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca din 28 februarie 2017 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cazacu Mihail Xxxx,

ndascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s.

Xxxx, str.Xxxx,

st

Lupascu Mihail Xxxx,

ndascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx,

s. Xxxx, str. Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 21 septembrie 2015 - pind la 28 februarie
2017 (instanta de fond);

2. de la 23 martie 2017 - pand la 25 octombrie 2017
(instanta de apel);

3. de la 23 ianuarie 2018 — pand la 21 martie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 28
februarie 2017, au fost condamnati:

- Cazacu Mihail si Lupascu Mihail in baza art.179 alin.(2) Cod penal la
300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, fiecare,

in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 500 unitati conventionale,
echivalentul a 10 000 lei, fiecare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, inculpatilor i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei, fiecaruia.



S-a dipus iIncasarea in mod solidar de la Cazacu Mihail si Lupascu
Mihail in beneficiul lui Xxxx prejudiciul moral In suma de xxxx lei si
cheltuielile de asistentd juridica in suma de xxxx lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Cazacu
Mihail la 25 ianuarie 2015, in jurul orei 21%, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, prin intelegere prealabila, impreuna si de comun acord cu Lupascu
Mihail, cu scopul realizarii unui conflict iscat in aceeasi zi intre el si cet.
Niculita I., care se afla in vizita la ziua de nastere a lui Xxxx, In urma caruia
fusese lovit In fatd de cdtre acesta, urmdrind scopul de razbunare, s-au
deplasat la domiciliul lui Xxxx, situat in s. Xxxx, r-nul Xxxx, str. Xxxx.
Ajungand acolo, fara consimtdmintul proprietarului, au patruns ilegal in
gospodaria lui Xxxx, unde, au iscat un conflict cu ultimul pe motiv ca acesta il
ascunde pe Niculita I. in casa sa, In procesul caruia, utilizand forta fizica si
numindu-l cu cuvinte necenzurate, intentionau sa intre in casa.

La cerinta lui XXxx de a pardsi ograda gospodariei, Cazacu M. si
Lupascu M. nu au reactionat in nici un mod si au refuzat categoric sa
pdraseascd domiciliul, continuindu-si actiunile lor ilegale, amenintandu-1 cu
aplicarea violentei.

Tot ei, la 25 ianuarie 2015, dupa ce au patruns ilegal in gospodaria si
domiciliul lui Xxxx din s. Xxxx str. Xxxx, r-nul Xxxx, fara consimtamantul
ultimului, violandu-i domiciliul, Incdlcand grosolan ordinea publicd,
manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate si normele morale de
convetuire, aflandu-se in ograda gospodadriei lui Xxxx, care de nenumadrate ori
le-a cerut sd o pdraseascd, strigand si numind cu cuvinte Injurioase si obscene
sd fie scos afara in drum Niculita I. pentru a se clarifica din care motiv l-a lovit
pe Cazacu M. In acest timp, afard a iesit Gutu S. cu arma de vanitoare
detinuta legitim, solicitandu-le acestora de a parasi ograda, iar In caz contrar
va fi nevoit sd aplice arma si sa traga, unde ei, din intentii huliganice, dand
dovada de o obrdznicie deosebitd, l-au amenintat pe Gutu S. cu rdfuiald fizica,
astfel tulburand ordinea publica si linistea cetdtenilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Stinescu Valeriu in
numele inculpatilor Cazacu M. si Lupascu M., care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Insa in cazul in care instanta va considera ci inculpatii sunt vinovatji,

actiunile acestora urmeaza sa fie recalificate din prevederile art. 179 alin.(2)



Cod penal in cele ale alin.(1), ca nefiind stabilite circumstantele agravante
incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sdnatatii si aplicarea art. 385 alin.(4) CPP, cu reducerea pedepsei inculpatului
pentru incalcdrile depistate. Totodata, sa fie respinsa actiunea civila.

La fel a indicat ca instanta urmeazd sa nu admita probele prezentate de
acuzare in sensul art. 94, 372 alin.(1) si 373 Cod de procedura penala in
privinta: - corpului delict indicat in pct.9 a Notei informative la rechizitoriu, -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.01.2015, - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 07.04.2015, - ordonanta de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte. Precum si sa fie declarate nule actele procedurale ilegale,
in sensul art. 251 alin.(2) CPP.

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de starea de fapt a
circumstantelor constatate, precum si de principiul ca vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de
judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, n-
a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

S-a constatat ca probele prezentate de acuzatorul de stat este viciat, nu
este concludent, pertinent si util, acestea fiind obtinute ilegal, din care
considerente nu pot fi folosite in procesul penal.

Instanta nu s-a expus asupra motivului respingerii cererii apdratorului
din 13.12.2016 si 16.01.2017, 30.01.2017 si 06.02.2017 privind reconstituirea
faptei la fata locului, audierea in calitate de martor a OUP Basarabeasca Jalba
I, audierea copiilor minori a partii vatdmate Gutu S., precum si asupra
probelor subiective si cumulul de probe obiective prezentate de acuzator
dobandite cu incdlcarea grava a dispozitiilor CPP, si anume: procesul-verbal
de cercetare la fata locului si ridicarea obiectelor — arma de vanatoare de
model Baical MP-153 si bucata de metal au fost intocmite si ridicate cu
incalcari esentiale de cdtre organul de urmdrire penald a dispozitiilor
prezentului cod, cu violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale ale
persoanei si a prevederilor legii procesuale penale si incdlcarea dreptului
banuitului de a participa la efectuarea actiunilor procesuale, la solicitarea sa,
ori sa refuze de a participa la ele, si anume in lipsa acordului scris a

proprietarului, art. 118 alin.(2) CPP si cu participarea doar a proprietarului



bunului imobil cet. Gutu S. - persoand interesatd, cu statut de banuit in
comiterea altei infractiuni conexe, ulterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Basarabeasca din 20.04.2016 pe art.157 CP.

Obiectele au fost ridicate de la fata locului — arma de vanatoare si bucata
de metal cu incdlcarea dispozitiilor art. 126 alin.(1) Cod penal.

Instanta de judecatd nu s-a pronuntat cu privire la concurenta
infractiunilor violenta de domiciliu si huliganism, deoarece actiunile
inculpatilor nu pot fi calificate concomitent pe ambele articole.

La fel, nu s-a tinut cont cd vinovat de conflict este insasi partea vatdmata
Gutu S., deoarece el invitand oaspetii si-a asumat rdspunderea sa asigure
confortul si integritatea fizica si psihicd a invitatilor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25
octombrie 2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul
Stanescu V. in numele inculpatilor Cazacu M. si Lupascu M.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate in modul corespunzator, iar actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate 1n baza art. 179 alin.(2) si 287 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate prin cumulul de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectand-se prevederile art.101 Cod
de procedura penala.

Astfel, instanta a conchis ca norma art. 179 alin.(2) Cod penal, prevede
raspunderea penala a persoanelor pentru pdtrunderea sau ramanerea ilegald
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori
refuzul de a le pdrdsi la cererea ei, sdvarsite cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicdrii ei. La fel, art. 287 Cod penal, prevede raspunderea
pentru actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor
autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd, savarsite de doua sau mai multe persoane.

Obiectul special al infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal
il constituie relatiile sociale referitoare la inviolabilitatea domiciliului.

Notiunea de domiciliu desemneaza locul in care persoana isi are

locuinta stabild, statornica sau principala.



Domiciliu presupune patrunderea si raminerea ilegald in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fdra consintamintul acesteia ori refuzul de a le
parasi, la cererea ei.

Actiunea de patrundere presupune violarea spatiului locativ, intrarea
ilegald a faptuitorului In domiciliul sau resedinta persoanei. A ramine
inseamnd a nu parasi locul in care se afld faptuitorul.

Astfel, In speta, prin probele administrate si apreciate s-a demonstrat
faptul ca inculpatii Lupascu M. si Cazacu M., au venit la partea vatamata
acasd, intrand violent In ogradd, unde s-au exprimat cu cuvinte necenzurate si
amenintandu-1 cu rafuiala fizicd, iar la cerinta victimei de a iesi din ograda,
acestia nu au iesit, dorind sa intre In casa. Cele relatate de partea vatamata au
fost confirmate si prin declaratiile martorilor Raicu R., Niculita I., Mereuta S.,
Doaga S., Mereuta E., Doaga G., Renita S.

Mai mult ca atat, inculpatii prin intelegere prealabild, impreuna, cu
scopul de a rezolva conflictul iscat in ziua de 25 ianuarie 2015, intre Lupascu
M. si Niculita 1., care se afla in vizita la ziua de nastere a lui Xxxx, in urma
cdruia fusese lovit in fata de catre acesta, urmarind scop de razbunare, fara
consimtamantul lui Xxxx, au patruns in domiciliul ultimului, amenintandu-1
cu aplicarea violentei, Incalcand grosolan ordinea publicad si dand dovada de
obraznicie deosebita.

Faptul incalcarii grosolane a ordinii publice si a obrdzniciei fata de
societate sunt dovedite prin declaratiile partii vatamate Xxxx, si a martorilor
prezenti Raicu R., Mereuta S., Doaga S., Mereuta E., Doagd G., care au relatat
ca inculpatii au venit la Xxxx, intrand violent in ograda, farda acordul
proprietarului, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate si amenintandu-l cu
rafuiald fizica pe acesta, dacd nu iese Niculitd I. din casd pentru a se clarifica
in legdtura cu un conflict avut anterior, cele intamplate au avut loc in prezenta
oaspetilor care se aflau la victima unde serbau ziua de nastere.

Insisi inculpatii nu au negat ca s-au aflat in gospodaria lui Xxxx, in
prezenta oaspetilor care se aflau acolo, pentru clarificarea conflictului avut cu
Niculita L., iar faptul ca victima pentru curmarea actiunilor a utilizat arma de
vandtoare, indica la actiunile deosebit de obraznice ale inculpatilor.

Totodatd, instanta a retinut ca este neintemeiat argumentul avocatului
precum ca instanta de fond la emiterea solutiei de condamnare nu a tinut cont

de starea de fapt a circumstantelor constatate in procesul dezbaterilor



judiciare, precum si de principiul ca vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se
considera doveditda numai in cazul cand instanta de judecatd, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale,
nu a dat raspuns la toate chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura
penald, or in urma rejudecarii cauzei, aprecierii probelor s-a stabilit cd instanta
de fond a dat o apreciere corecta declaratiilor partilor vatamate, inculpatilor,
martorilor, altor probe cercetate si analizate, astfel cele indicate au un caracter
declarativ.

La fel, a mentionat cd nu pot fi luate in consideratie temeiul apararii
referitor la faptul ca vina inculpatilor este dovedita prin procesul-verbal de
examinare a obiectului — coltul metalic, deoarece in continutul sentintei este
indicat cd a fost exclus din invinuirea inculpatilor faptul amenintarii victimei
de catre Lupascu M. si Cazacu M. cu o ranga metalica, din care considerente
actiunile inculpatilor au fost recalificate de la art. 287 alin.(3) Cod penal la cele
ale art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Nefondat a fost considerat si faptul ca in cadrul urmadririi penale a fost
incalcat dreptul inculpatilor de a participa la actiunile de urmarire penale, or,
in cadrul urmaririi penale inculpatii au facut cunostinta cu materialele cauzei
in prezenta avocatilor, iar careva mentiuni sau obiectii referitor la
corectitudinea acumularii probelor in cadrul urmadririi penale nu au fost
invocate, iar argumentul avocatului precum ca el nu a participat la acea etapa
nu poate fi retinut, deoarece toate actiunile procesuale au fost efectuate
conform legislatiei procesual penale In prezenta apdratorilor care aparau
interesele inculpatilor, astfel temeiul prevazut de art. 94 CPP privind
recunoasterea nula a probelor nu s-au constatat.

Mai mult ca atat, argumentele avocatului se refera la dezacordul fata de
actiunile si actele procesuale ce tin de corpurile delicte si anume — coltul
metalic, care a fost exclus, ca fiind aplicat la amenintare, de cdtre instanta de
fond din actul de invinuire.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Stanescu V. In numele inculpatilor Cazacu M. si Lupascu M., care fara a
invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu pronuntarea unei hotarari

de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Totodata,



sd fie reincadrate actiunile inculpatilor din prevederile alin.(2) al art. 179 in
cele ale alin.(1), ca nefiind stabilite circumstanta agravanta — aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

La fel, indica si aplicarea art. 385 alin.(4) CPP, cu reducerea pedepsei
inculpatului pentru incdlcdrile depistate, precum si liberarea de pedeapsa in
temeiul art. 107 Cod penal, in legdtura cu adoptarea Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia, inclusiv, sa fie respinsa actiunea civila.

Astfel, considerd cd la judecarea cauzei nu s-a tinut cont de starea de
fapt a circumstantelor constatate in cadrul dezbaterilor judiciare, precum si ca
vinovdtia persoanei se considera dovedita doar cand au fost cercetate toate
probele, iar indoielile ce nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

Instanta nu a indeplinit prevederile art. 314 alin.(1) Cod de procedura
penala privind cercetarea sub toate aspectele a probelor administrate, astfel la
baza solutiei de condamnare au fost puse probe viciate prezentate de
acuzatorul de stat, care nu pot fi admise.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive care anterior le-a
mentionat in cererea de apel privind dezacordul fatd de actiunile si actele
procesuale ce tin de corpurile delicte.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Stanescu V. in numele inculpatilor
Cazacu M. si Lupascu M., solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, In baza celor
invocate In recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Totodatd, instanta de recurs atestd ca potrivit art. 421 Cod de procedura
penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate

in dispozitia acestei norme procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar.
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Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor
instantei de apel, potrivit art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat la 25 octombrie 2017, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, pdrtii vatamate Xxxx si
avocatului acestuia Curtev A., inculpatilor Cazacu M., Lupascu M. si
avocatului ales de ultimii Stanescu V., acestia fiind anuntati ca pronuntarea
integrala a deciziei motivate va avea loc la 24 noiembrie 2017, ora 09%, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.211-215, vol.II).

Decizia motivata a fost pronuntata la 24 noiembrie 2017, iar
termenul de declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura
penald, a inceput sa decurga din 25 noiembrie 2017 si s-a incheiat la 26
decembrie 2017. Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
25 octombrie 2017, care se contesta a fost pronuntata integral la 24 noiembrie
2017, iar recursul ordinar declarat de avocatul Stanescu Valeriu In numele
inculpatilor Cazacu Mihail si Lupascu Mihail a fost expediat de la Oficiul
Postal Cimislia la 03 ianuarie 2018 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie
la 05 ianuarie 2018 (f.d.3-10, vol.Ill), prin urmare, a fost declarat peste
termenul de 30 de zile stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, Colegiul conchide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Stanescu V. in numele
inculpatilor Cazacu M. si Lupascu M., pe motiv cd a fost declarat peste

termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stdnescu
Valeriu in numele inculpatilor Cazacu Mihail si Lupascu Mihail, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 octombrie 2017, in
cauza penald in privinta lui de Cazacu Mihail si Lupascu Mihail, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



