Dosarul nr. 1ra-404/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 17
noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
septembrie 2017, declarat de inculpatul

Romanu Ion XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX,
r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.06.2015 - 17.11.2015,
instanta de apel: 19.06.2017 — 05.09.2017,
instanta de recurs: 23.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 17 noiembrie 2015, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Romanu Ion
a fost condamnat in baza art. 201? alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
si 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 17
noiembrie 2015, cu includerea termenului de aflare in arest preventiv din 07 iunie
2015 pana la 17 noiembrie 2015.



2. Instanta de fond a constatat ca incepand cu anul 1991, inculpatul Romanu
L., fiind in relatii de casatorie cu Romanu E. si locuind impreund in aceeasi casa din
S. XXXXX, r-nul XXXXX, intr-o perioada de timp mai indelungatd intre ei au
aparut conflicte din motivul consumului abuziv de alcool de citre sot. In rezultatul
conflictelor aparute, inculpatul sistematic aplica forta fizicd si psihicd asupra sotiei
sale, manifestata prin lovituri peste suprafata corpului, inclusiv cu obiecte ascutite,
injurdturi si umiliri fatd de membrii familiei sale, demonstrand un comportament
inadecvat in relatia cu familia sa. Astfel, in anul 2013 acesta a lovit-o pe sotia sa cu
un topor in regiunea capului, amenintdnd-o cu moartea, iar in anul 2014 a
injunghiat-o cu un cutit 1n spate si la 0 mana.

La 07 iunie 2015, in jurul orelor 19.30, inculpatul fiind sub influenta
alcoolului, a initiat un conflict cu sotia sa, apoi a lovit-o cu un ciocan in cap,
doborand-o la pamant, ulterior a luat un cutit de pe masa si apucand-o de par, i-a
ridicat capul si i-a aplicat doua taieturi in regiunea gatului, cauzandu-i leziuni
corporale.

Tot el, la 07 iunie 2015, orele 19.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in locuinta sa din s. XXXXX, r-nul XXXXX, avand intentia bine
determinatd de a se rafui cu sotia sa Roméanu E. pe motiv cd a fost condamnat
pentru faptele infractionale savarsite asupra ei si pentru faptul ca aceasta refuza sa-
I dea bani pentru tigari si bauturi alcoolice, amenintand-0 ci o va omori, a iesit din
casd, a luat un ciocan de afard si, In scurt timp, intorcandu-se in casd, intentionat a
lovit-o in regiunea capului. In rezultat, partea vitimatd a cazut jos, fiind in
imposibilitate de a se apara. Apoi, inculpatul a luat un cutit de pe masa si apucand-
o de pdr, amenintand-o in continuare cu omorul, i-a cauzat o plaga in partea stanga
a gatului. Partea vatamata nu a reusit sa se apere, deoarece inculpatul, tinand-o de
par, cu o intensitate mai mare, i-a intors capul si i-a mai provocat o plaga, taind-0
in partea dreapta a gatului, actiuni pe care victima le-a perceput ca reale si
inevitabile. Partea vatamata, fiind la pamant si sangerand, si-a pierdut cunostinta,
lar inculpatul avand convingerea ca si-a dus intentia criminala pana la capat a lasat-
o la podea si a iesit din casa, motiv din care el nu si-a dus actiunile pana la capat
din cauze independente de vointa sa, crezand ca victima va deceda, nefiind salvata
de nimeni.

Instanta a retinut ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, indicand ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu.

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 282 din
16.06.2015, la Romanu E. s-au depistat plagi in regiunea gatului, care au fost
produse cu un obiect ascutit, excoriatie pe cap, comotie cerebrala, echimoze si
excoriatii pe membrele superioare, produse prin actiunea cu un obiect dur
contondent, posibil in timpul indicat si se calificd ca vatamari corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii de scurta duratd. Adancimea plagilor este de 0,5 cm. si sunt in
relativa apropiere de arterele carotide si venele jugulare. La fel, au fost depistate
mai multe cicatrici mai vechi.



Instanta a considerat ca fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului si
i-a Incadrat actiunile in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, ca violenta in familie,
adica actiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si
psihica si in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de omor a unei
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara si una deosebit de grava, se
caracterizeaza negativ, anterior a comis acte de violentd in privinta sotiei sale, fiind
condamnat pentru infractiuni similare, s-a cait sincer si si-a asumat
responsabilitatea pentru cele comise, in calitate de circumstanta atenuanta fiind
retinutd recunoasterea vinei, iar ca circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii
in stare de ebrietate, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este
posibila doar prin izolare de societate.

Totodatd, fiind stabilit ca antecedentele penale pentru sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 151 alin. (2) Cod penal sunt stinse, nu va fi retinuta in calitate de
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de citre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara.

3. La 12 mai 2017, inculpatul a declarat apel, solicitdind repunerea in termen
a apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca in conditiile in care a incheiat acord de recunoastere a
vinovdtiei, instanta de fond nu era in drept sa-1 aplice o pedeapsa atat de aspra.

Totodata, actiunile sale au fost eronat calificate ca tentativa de omor, nefiind
administrate probe concludente in acest sens.

Mai mult, instanta de fond a aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald doar la stabilirea pedepsei pe art. 201 alin. (1) Cod penal, aceste
prevederi urmand a fi aplicate si in privinta infractiunii prevazute la art. 27, 145
alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
septembrie 2017, apelul a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art. 402 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd
daca apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 402.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie egald pentru partile din
proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub
sanctiunea decaderii din acest drept procesual.



Termenul legal de declarare a apelului este prevazut prin art. 402 Cod de
procedurd penald, astfel ca titularul poate sd promoveze aceasta cale ordinara de
atac numai in interiorul intervalului de timp stabilit de lege.

Sanctiunea decaderii din motivul expirarii termenului de apel, nu intervine
automat, ci trebuie constatat de instantd. Legea prevede repunerea in termen a
apelului - un mijloc procesual prin care poate fi eliminat principiul tardivitatii
exercitarii apelului, in cazul in care titularul apelului invoca motive intemeiate
privind intarzierea declararii apelului impotriva sentintei.

In conformitate cu art. 403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, sentinta integrala a fost pronuntatda la 17 noiembrie 2015, iar
inculpatul a depus apel la 12 mai 2017, peste termenul de atac prevazut de lege,
peste aproximativ 2 ani, fapt ce exclude repunerea apelului in termen nefiind
intrunite conditiile prevazute la art. 403 Cod de procedura penala.

Or, copia sentintei motivate, cu explicarea modului si termenului de atac, a
fost inmanata inculpatului si avocatului contra semnatura la 17 noiembrie 2015, iar
la 08 decembrie 2015 sentinta a fost pusa in executare.

Inculpatul nu a invocat careva probe din care ar rezulta ca intarzierca
declararii apelului este motivata sau ca a fost in imposibilitate de a declara apel in
termenul legal, indicand doar ca a primit sentinta tarziu, aceste argumente fiind
irelevante or, potrivit recipisei, acesta a primit copia sentintei integrale la 17
noiembrie 2015.

Totodata, afirmatiile inculpatului ca a primit copia sentintei tarziu si ca nu
intelege limba si grafia latina, nu pot servi drept temei de repunere in termen a
apelului, cererea de apel fiind scrisa in limba romana.

In acelasi timp, prin intirziere motivata se intelege, de regula, un caz fortuit,
un caz de forta majora, etc., astfel ca situatia invocata de apelant sa reprezinte, in
mod efectiv, un motiv temeinic de impiedicare a declararii apelului in termenul
legal.

Prin urmare, intarzierea termenului de declarare a apelului nu a fost
determinata de motive intemeiate, fiind depus dupa expirarea termenului de 15 zile
dupa punerea in executare a sentintei, nefiind stabilit vreun temei pentru repunerea
in termen a apelului pentru a fi judecat in fond, ce determina respingerea apelului
ca fiind depus peste termen.

Mai mult, repunerea apelului in termen, in lipsa temeiurilor legale, ar
echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, iar conform constatarilor
CtEDO (hotdrdrea Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca
incélcare a principiilor securitatii juridice si a egalitatii armelor, ce duce la violarea
art. 6 din CEDO - dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu
referinta la partea acuzarii si a apararii.



La fel, instanta de apel nu se va expune si nu va analiza argumentele
invocate de inculpat in apel si probele cercetate or, in cazul in care apelul este
tardiv, judecata nu mai are loc, instanta de apel nefiind sesizata in conformitate cu
legislatia.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind motivata respingerea cererii de repunere in
termen a apelului declarat. Or, motivul omiterii termenului de declarare a apelului
il constituie faptul ca sentinta i-a fost Inméanata cu intarziere.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntda doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu Intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta
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decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de inculpat, in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230
alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala la calcularea termenelor pe zile nu se ia
in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

De la data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii
de atac (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea
hotardrilor judecdtoresti in procesul penal).

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

In aceasta consecutivitate se atestid cd, potrivit procesului-verbal din 14
aprilie 2016, sentinta integrald a fost pronuntata la 17 noiembrie 2015 in prezenta
inculpatului si avocatului Anastasia Melega, iar inculpatul a primit copia de pe
sentinta motivata la aceeasi data, semnand si o recipisa in acest sens (f.d. 170, 174).

Astfel, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 03
decembrie 2015.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, apelul inculpatului a fost depus la
oficiul postal pe 10 mai 2017 si inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la 12 mai
2017, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat 1-a respins
ca fiind declarat peste termen (f.d. 178, 179, pct. 3., 4. din decizie).

Se observa cd instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea mentionatd nu a fost determinatd de motive Intemeiate, iar afirmatia
recurentului ca intarzierea depunerii apelului se datoreaza faptului ca sentinta i-a
fost Tnmanata tarziu este absolut nefondata, prin recipisa anexatd la materialele
cauzei fiind probat faptul ca copia sentintei integrale i-a fost inmanata inculpatului
la data pronuntarii acesteia (pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o
verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala prescrie
expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.



Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel”, pct. 6.).

Pe langd aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu
poate fi atacata cu recurs sentinfa in privinta careia inculpatul nu a folosit calea
apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
confine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Roméanu Ion
XXXXX, impotriva sentintei Judecatorieir Cdlarasi din 17 noiembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2017, pe

motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco



