Dosarul nr. 1ra-362/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatorier Centru, mun. Chisinau
din 06 septembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2017, declarat de avocatul Vadim Pavalachi, in numele inculpatului

Anghel Petru XXX, ndscut la
XX XXXX XXXX 1n 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
mun. XXXXX, str. XXXXX XX, ap. X, cetatean al R.

Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 09.01.2012 - 06.09.2016,
instanta de apel: 27.09.2016 — 02.11.2016,
instanta de recurs:  04.05.2017 — 08.08.2017,
instanta de apel: 08.09.2017 — 27.10.2017,
instanta de recurs: 17.01.2018 —21.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 septembrie 2016,
Anghel Petru a fost condamnat in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca la 29 iunie 2010, intre orele 04:03 si 04:14,
inculpatul Anghel Petru, urmarind scopul distrugerii si deteriorarii intentionate a
bunurilor altei persoane, deplasandu-se pe str. Puskin, mun. Chisinau, din directia str.
Bucuresti spre str. Sciusev, s-a apropiat de marketul ce apartine S.C. ,,Aura-Agrici”
S.R.L., situat pe str. Sciusev 62 ,B”, in care se afla marfa in valoare totald de
238.483,01 lei, s1, avand asupra sa o sticla confectionatd dintr-o materie nestabilita
care continea o cantitate de lichid usor inflamabil neidentificat, a stricat geamul
ferestrei din partea dreaptd a usii de intrare a imobilului in cauza, varsand prin
fereastra respectiva lichidul mentionat in incinta constructiei date si, aducand o sursa
de foc din exterior, a generat un incendiu care, avand o raspandire rapida in interior,
care a nimicit total marfa depozitatd in valoarea indicatd mai sus, sistemul de
semnalizare, paza si securitate la pret de 14.889,85 lei, partial - utilajul tehnic in
valoare de 103.383,91 lei, precum si a deteriorat suprafetele externe ale spatiului
intern a magazinului, valoarea de deviz a lucrarilor de reparatie si constructie
necesare de executat fiind evaluata la 184.005,16 lei, cauzandu-i S.C. ,,Aura-Agrici”
S.R.L. daune materiale in proportii mari, in valoare totald de 540.761,93 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a incendiat
magazinul si nici nu avea pentru ce. Cu reprezentantul partii vatamate, Agrici G., a
avut relatii de business, dar nu are datorii. La ora cand a fost incendiat magazinul, el
se afla acasa. Intre el si Agrici G. a aparut un conflict numai in timpul relatiilor
amoroase, deoarece ea, fiind Insarcinata de la el, a refuzat sa-si paraseasca familia.
Din acest motiv, ea intentionat a dat asemenea declaratii, indicand ca in acea noapte a
vazut automobilul lui in prejma. Nu a avut nici un motiv de a incendia magazinul. A
avut un conflict cu familia Agrici legat de businessul comun, dar cu mult timp pana la
incendiere. Nu poate explica faptul ca apelul telefonic de pe telefonul lui pe data de
29.06.2010, dupa miezul noptii, a fost facut din raionul unde s-a petrecut incendiul.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, reprezentantul partii vatamate, Agrici Galina, a declarat ca era
administratoarea S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L. In noaptea de 29.06.2010 in magazinul
lor a avut loc un incendiu. De la bun inceput il suspecta pe inculpat, asa cum,
impreuna cu fratele Agrici lon, au avut cu el o afacere si in urma unei crize au iesit in
pierdere. Cu putin timp inaintea incendiului, inculpatul s-a prezentat la sediul
intreprinderii din str. Sciusev 62, unde a amenintat-0 ca daca nu-i vor intoarce banii
conform recipisei date si 50 mii lei, bani care nu erau justificati, pe ambii 11 omoara,
pe ea si sotul ei. Auzind galagie si strigate, vanzatoarea Verdes a venit si le-a spus sa
vorbeasca mai incet caci se aude in sala, atunci inculpatul a plecat. Peste cateva zile a
telefonat-o vanzatoarea Verdes si i-a comunicat ca, iesind din magazin, a vazut cum
inculpatul examina magazinul pe dinafara. Inculpatul, vazand-o, a traversat imediat
strada. La cateva zile dupa producerea incendiului, a fost chemata la politie, unde i-au
fost prezentate 2 casete video, inregistrate de instalatiile Bancii Mondiale, din
vecinatatea localului incendiat. Uitandu-se la imagini, I-a recunoscut pe inculpat,
inclusiv dupa haine si exterior, fatd, mers, absolut tot. In prima imagine, inculpatul se

ascundea, apoi cu pasi inceti a traversat strada spre geamul magazinului. Pe a doua
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casetd video, se vede aceeasi persoand, cu aceleasi haine, adica inculpatul, care deja
cu pasi grabiti se departeaza de localul magazinului. La putin timp, in imagine deja se
vede para incendiului §i pe stradd apare un automobil de culoare metalicda, de marca
,Mercedes”, de care se folosea la acel moment inculpatul. Deoarece fratele, Agrici
lon, nu se afla in oras la momentul dat, peste cateva zile, i-a spus ca in local a avut
loc incendiu. El s-a deplasat la fata locului, unde numai intrand in magazin, a fost
telefonat de pe un numar ascuns si o voce barbateasca 1-a intrebat ,,cum frate treaba,
iti place”, apoi ,,vezi frate ca sciotcicul se invarteste”. In cadrul anchetei au fost
informati ca sunetele date au fost efectuate de inculpat, care la acel moment dispunea
de 2 numere de telefoane. La cateva zile inculpatul s-a deplasat la locul de lucru al
fratelui - piata angro, din str. Albisoara, in aceleasi haine ce se vad pe imaginea
video. Provocand un conflict, I-a amenintat ca e putin sa-I ucida, i-i v-a scoate ochii,
i1 v-a lua banii si apoi, il va ucide. Pana la momentul vizionarii casetei video, erau
sunati permanent si ea si fratele, fiind amenintati. Odata, inculpatul, intalnindu-se cu
un coleg de lucru de al fratelui, i-a spus ,,ce, Agrici lon daca este plecat, crede ca eu
nu am sa-l1 gasesc, eu am sa-1 gasesc si peste hotare”. Calculele prejudiciului s-au
facut conform raportului de expertizd. Valoarea marfii a fost stabilitd. Prejudiciul
material nu le-a fost restituit.

Martorul Scurcan Vasile, proprietarul imobilului respectiv, a declarat ca
inculpatul i se jeluia, i spunea ca se duce la puscarie sau v-a face ceva cu fratii
Agrici, daca nu-i intorc banii. Cand a alat ca s-a dat foc la magazin, i-a venit ideea ca
a facut-o inculpatul, deoarece a promis ca se va razbuna. La fata locului era o singura
ferestruica si pe vidio S-a vazut ca de acolo s-a pornit incendiul. Pe inregistrarea
video el I-a recunoscut pe inculpat, inclusiv dupa mers, miscari, haine, i s-a vazut
destul de bine si fata, deoarece s-a uitat in urma. A vazut filmuletul de mai multe ori,
inclusiv si la politie, si cu pompierii, si cu inculpatul. El s-a adresat si cu plangere la
procuraturd. Inculpatul initial 1-a intrebat de ce nu are astdmpar, apoi, cand mergea
din urma avocatului, i-a aratat pumnii.

Martorul Boldurescu (Verdes) Cristina a declarat cd lucra vanzitoare la
magazin. Intr-0 zi, inculpatul a venit la magazin si s-a certat cu Agrici G. Din
magazin inculpatul a iesit aprins, spunand in glas cuvintele ,lasa ca-ti ardt eu tie”.
Inainte de incendiere, seara, langd magazin l-a vizut pe inculpat, care se uita cam
straniu in partea magazinului, de peste drum. Spre dimineata magazinul a ars.

Vinovdtia inculpatului este demonstrata si prin:

materialele Detasamentului salvatori si pompieri Centru a Directiei Situatii
Exceptionale mun. Chisindu, continutul inscris al caror confirmd cd la 29.06.2010
marketul ce apartine S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L. situat pe str. Sciusev 62 ,,B”, ardea in
flacari, iar potrivit incheierii tehnico-incendiara, focarul initial al incendiului se afla
in partea dreaptd indepartatd a intrarii pe pervazul ferestrei, cauza generarii
incendiului fiind aducerea sursei de foc deschis din exterior;

raportul de expertizd portretistica nr. 555 din 20.09.2010, conform carui
continutul inscris al cladirii Bancii Mondiale, situata in mun. Chiginau, str. Puskin 20,
in perioada de timp cuprinsa intre orele 04:03 si 04:20, precum si pe inscrierea video

3



executata experimental la 23.07.2010 in incinta CP sect. Centru, probabil este
inregistratd una si aceeasi persoana si anume Anghel Petru;

raportul de expertizd nr. 1966 din 12.09.2011, care conchide cd, in urma
compararii imaginilor fotografice in litigiu cu cele comparative s-au stabilit
coincidente de ordin particular, ce formeaza un complex de semne suficient de a
formula o concluzie probabild ca pe imaginile video este una si aceeasi persoana si
anume Anghel Petru;

raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 435 din 05.08.2010, care certifica
ca valoarea de deviz a lucrarilor de reparatie si constructie, care sunt necesare de
efectuat in magazinul alimentar ,,Aura-Agrici” din str. Sciusev 62B, din cauza
incendiului din 29.06.2010, constituie 184.005,16 lei;

tabelul de rulaj al contului 123 (mijloace fixe), continutul inscris al caruia
indica lista utilajului distrus in rezultatul incendiului din 29.06.2010, valoarea totald a
carui constituie 103.383,91 lei;

factura nr. 1282 din 01.10.2010, care certifica ca montarea si instalarea
semnalizarii costa 14.889,85 lei;

tabelul de rulaj 217.21, continutul inscris al caruia indica valoarea totald a
marfii distruse in timpul incendiului din 29.06.2010 care constituie 238.483,01 lei;

procesul-verbal din 15.12.2011, de examinare a listelor cu informatia privind
convorbirile telefonice purtate de pe numerele XXXXX si XXXXX ce apartin lui
Anghel P., precum si de pe nr. XXXXX ce apartine lui Agrici L;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din care rezulta ca
Anghel P. a fost recunoscut de catre martorul Boldurescu C. ca persoana care a intrat
inainte de incendiu in magazinul ,,Aura-Agrici” si a injurat-0 pe Agrici G., la fel, ca
persoana care stitea pe trotuar, peste drum de magazin, pe str. Sciusev colt cu str.
Puskin in seara incendiului.

Potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon mobil
XXXXX, care apartine inculpatului, S-a constatat cd in noaptea incendiului ultimul
la orele 00:10 min. 59 sec. a efectuat un apel telefonic, fiind fixata pozitionarea
acestuia dupa antena din str. V. Alecsandri, numarul celulei 4805, ceea ce este in
aproprierea magazinului S.R.L. ,,Aura-Agrici” din str. Sciusev 62 B, mun. Chisinau.

Conform procesului-verbal de examinare a listei cu informatii privind
convorbirile telefonice de pe telefonul mobil nr. XXXXX, care apartine lui Anghel
P., sunt fixate 8 apeluri la numarul de telefon XXXXX, care apartine lui Agrici lon.

Declaratiile inculpatului si martorului Anghel Tatiana, urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece vin 1n contradictie cu probele administrate, fiind o metoda de
eschivare de la raspunderea penala, iar martorul dat este sotia inculpatului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca distrugerea si deteriorarea intentionatd a bunurilor cu cauzarea de daune in
proportii mari, savarsite prin incendiere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul anterior nu a fost
judecat, nu a reparat prejudiciul cauzat, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibila farad izolare de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



3. Avocatul Svetlana Busuioc a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ¢d nu a
comis infractiunea imputata.

Apelanta a invocat cd toate declaratiile confirma doar relatiile create intre
Agrici G. si inculpat, si nicidecum nu confirmd faptul cda ultimul a incendiat
magazinul in cauza.

Niciun martor nu a mentionat ca inculpatul a incendiat magazinul, toti au
relatat doar relatiile de business create intre partea vatamata si fratele acesteia.

Astfel, vina inculpatului nu si-a gasit confirmarea.

Acuzarea nu a prezentat nicio proba care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Chiar si rapoartele de expertiza pe care se bazeaza acuzarea, sunt contradictorii
si reprezintd doar niste presupuneri, deoarece 1n concluzia lor este expus
probabilitatea ca persoana de pe casetele video ar fi una si aceiasi persoana si anume
inculpatul.

Asa, sunt efectuate si anexate la materialele cauzei 3 rapoarte de expertize, care
sunt contradictorii si trezesc doar niste dubii, deoarece doua din ele sunt bazate doar
pe presupuneri, cd posibil pe imaginile video este inregistrat inculpatul, si indicandu-
se ca imaginile de pe inregistrari sunt in culori.

Potrivit raportului de expertizd din 09.08.2010, intocmit de expertul D.
Cusnirov, este indicat ca imaginile de pe inregistrarile video sunt alb-negre, iar
ulterior in rapoartele de expertiza din 20.10.2010 si din 12.09.2011, aceste imagini
apar in culori.

Aceste dubii nu au fost inlaturate pe parcursul examinarii cauzei si ele urmeaza
a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cad sentinta instantei de fond este legala si intemeiata,
lar careva temeiuri de casare nu s-au stabilit.

5. Avocatul Svetlana Bubuioc a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat.

Recurenta a indicat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
august 2017, recursul a fost admis, casatd total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca potrivit prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate la judecarea cauzei in apel, iar

erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel, desi supune
verificarii unele probe, in decizia emisa face referire la probe care nu au fost
verificate de catre instanta de apel, dar care, in opinia instantei, demonstreaza
vinovatia inculpatului si anume: declaratiile martorilor Scurcan Vasile s1i Anghel
Tatiana, factura nr. 1282 din 01 octombrie 2010, care certifica ca montarea si
instalarea semnalizarii costa 14.889,85 lei.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept corect a fost statuatd de
catre instanta de fond, care se afld in deplind concordantd cu materialele cauzei,
nefiind stabilite temeiuri de casare a sentintei. La fel, instanta de fond a dat o
apreciere corecta circumstantelor cauzei si probelor administrate, din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 197 alin. (2)
lit. @) Cod penal, ca distrugerea si deteriorarea intentionata a bunurilor, cu cauzarea
de daune in proportii mari, savarsita prin incendiere.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin urmatoarele probe:

declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Aura-Agrici” S.R.L., Agrici
Galina, martorilor Scurcan Vasile si Boldurescu (Verdes) Cristina;

materialele Detasamentului salvatori si pompieri Centru a Directiei Situatii
Exceptionale, mun. Chisindu, continutul inscris al caror confirma ca la 29.06.2010
marketul ce apartine S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L., situat pe str. Sciusev 62 ,,B”, ardea
in flacari;

materialele Detasamentului salvatori si pompieri Centru a Directiei Situatii
Exceptionale, mun. Chisindu, ce contin incheierea tehnico-incendiara, care
concluzioneaza ca focarul initial al incendiului se afla in partea dreapta indepartatad a
intrarii pe pervazul ferestrei, iar cauza generarii incendiului este aducerea sursei de
foc deschis din exterior;

raportul de expertizd portretistica nr. 555 din 20 septembrie 2010, continutul
inscris al carui confirmd ca pe inscrierile video, efectuate de 2 camere instalate in
exteriorul cladirii Bancii Mondiale, situatd in mun. Chisindu, str. Puskin 20, in
perioada de timp cuprinsd intre orele 04:03-04:20, precum si pe inscrierea video
executatd experimental la 23.07.2010 in incinta CP sect. Centru, probabil este
inregistratd una si aceiasi persoand si anume Anghel Petru;

raportul de expertiza nr. 1966 din 12 septembrie 2011, conform cdrui in urma
compararii imaginilor fotografice in litigiu cu cele comparative s-au stabilit
coincidente de ordin particular, ce formeaza un complex de semne suficient de a
formula o concluzie probabila, precum ca pe imaginile video este una si aceeasi
persoana si anume Anghel Petru;

raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 435 din 05 august 2010, care
certificd ca valoarea de deviz a lucrarilor de reparatie si constructie, care sunt
necesare de efectuat In magazinul alimentar ,,Aura-Agrici” S.R.L., din str. Sciusev
62B, din cauza incendiului din 29.06.2010 constituie 184.005,16 lei;



tabelul de rulaj al contului 123 (mijloace fixe), in care este indicata lista
utilajului distrus in rezultatul incendiului din 29 iunie 2010, valoarea totald a caruia
constituie 103.383,91 lei;

factura nr. 1282 din 01 octombrie 2010, care confirma ca montarea si instalarea
semnalizarii costa 14.889,85 lei;

tabelul de rulaj 217.21, in care este indicata valoarea totala a marfii distruse in
timpul incendiului din 29 iunie 2010, care constituie 238.483,01 lei;

procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 15 decembrie 2011,
conform carui examinarea listelor cu informatia privind convorbirile telefonice
purtate de pe numerele XXXXX si XXXXX, care apartin lui Anghel Petru,
precum si de pe nr. XXXXX ce apartine lui Agrici lon;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 24
noiembrie 2011, din care rezulta ca inculpatul Anghel Petru, a fost recunoscut de
catre martorul Cristina Boldurescu, ca persoana care a intrat inainte de incendiu in
magazinul ,,Aura-Agrici” S.R.L., si a injurat-0 pe Galina Agrici, la fel, ca persoana
care statea pe trotuar, peste drum de magazin, pe str. Sciusev colt cu str. Puskin in
seara incendiului;

descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon mobil
XXXXX, care apartine inculpatului Anghel Petru, constatatd cd in noaptea
incendiului ultimul, la orele 00:10:59, a efectuat un apel telefonic, fiind fixata
pozitionarea acestuia dupa antena din str. Vasile Alecsandri, numarul celulei 4805,
ceea ce este In aproprierea magazinului S.R.L. ,,Aura Agrici” din str. Sciusev 62 B,
mun. Chisinau;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 decembrie 2011, prin care se
atesta ca a fost examinatd lista cu informatii privind convorbirile telefonice de pe
telefonul mobil nr. XXXXX, care apartine Iui Anghel Petru, sunt fixate 8 apeluri la
numarul de telefon XXXXX, care apartine Iui Agrici lon.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 197 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de distrugere
ori deteriorare; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de daune in proportii mari; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Acest element constitutiv al infractiunii date si-a gasit deplind confirmare, de
vreme ce probele administrate la caz, demonstreaza incontestabil si fara careva dubii,
ca anume inculpatul a fost persoana care la data de 29.06.2010 a incendiat Marketul
care apartine S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L., in acest sens, fiind reflectabile declaratiile
reprezentantului partii vatamate, Agrici G., declaratiile martorilor Scurcan V. si
Boldurescu (Verdes) C., care au indicat direct ca anume inculpatul a avut intentia, dar
si motivul de incendiere a marketului partii vatamate, in vederea razbunarii pentru
careva pretinse datorii ale Galinei Agrici fata de inculpat.

Si-a gasit confirmare si elementul de cauzare de daune in proportii mari, de
vreme ce conform raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 435 din 05.08.2010,
valoarea de deviz a lucrarilor de reparatie si constructie, care sunt necesare de
efectuat in magazinul alimentar ,,Aura-Agrici” S.R.L., din str. Sciusev 62B, din cauza

incendiului din 29.06.2010 constituie 184.005,16 lei, de asemenea conform tabelului
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de rulaj al contului 123 (mijloace fixe), lista utilajului distrus in rezultatul incendiului
din 29 iunie 2010, valoarea totala a caruia constituie 103.383,91 lei, totodata conform
facturii nr. 1282 din 01 octombrie 2010, montarea si instalarea semnalizarii costa
14.889,85 lei, iar conform tabelului de rulaj 217.21, valoarea totald a marfii distruse
in timpul incendiului din 29 iunie 2010 care constituie 238.483,01 lei, astfel ca in
total valoarea prejudiciului material cauzat partii vatdmate S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L.,
constituie 540.761,93 lei.

La fel, si-a gasit confirmare deplind si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, or, desi inculpatul nu a recunoscut vina in
faptele care i1 se incrimineaza, mentionand ca toate cele indicate sunt doar niste
presupuneri, se refine ca potrivit materialelor Detasamentului salvatori si Pompieri
Centru a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau, focarul initial al incendiului
se afld in partea dreapta indepartata a intrarii pe pervazul ferestrei, iar cauza generarii
incendiului este aducerea sursei de foc deschis din exterior.

Totodata, conform raportului de expertizd nr. 1966 din 12 septembrie 2011, in
urma compardarii imaginilor fotografice in litigiu cu cele comparative s-au stabilit
coincidente de ordin particular, ce formeaza un complex de semne suficient de a
formula o concluzie probabild, ca pe imaginile video este una si aceeasi persoana si
anume Anghel Petru.

Prin ,distrugere” se intelege influentarea nemijlocitd infractionald asupra
bunului, care presupune incetarea existentei fizice a acestuia sau aducerea bunului
respectiv intr-0 asemenea stare, care exclude - in totalitate si definitiv - utilizarea
conform destinatiei sale functionale; bunul nu mai poate fi restabilit pe calea
reparatiei sau restaurarii, fiind scos complet din circuitul economic.

Distrugerea urmare a incendierii Marketului care apartine S.C. ,,Aura-Agrici”
S.R.L., a fost confirmata prin raportul de constatare tehnico-stiingifica nr. 435 din 05
august 2010, care certifica ca valoarea de deviz a lucrarilor de reparatie si constructie,
care sunt necesare de efectuat in magazinul alimentar ,,Aura-Agrici” S.R.L., din str.
Sciusev 62B, din cauza incendiului din 29.06.2010 constituie 184.005,16 lei.

Infractiunea specificata la art. 197 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul producerii de daune in proportii mari.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
de intentie directa sau indirecta.

Intentia directd a inculpatului de incendiere a Marketului care apartine S.C.
»Aura-Agrici” S.R.L., si-a gasit deplina confirmare, nemijlocit prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L., Agrici G., care a sustinut
ca de nenumarate ori a fost amenintata de cétre inculpat, atat cu rafuiala fizica, cat si
cu razbunare de gen material. Totodatd, ea a indicat ca fratele sau, Agrici lon, venind
in seara cand a avut loc incendiul la fata locului, a fost telefonat de la un numar care
I-a spus ,,cum frate, treaba iti place?”, ulterior cand acesta a ajuns acasa, a fost
telefonat de pe acelasi numar ascuns, care i-a spus ,,vezi frate ca sciotcicul se
invirteste”.



Mai mult, reprezentantul partii vatamate S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L., Agrici G.,
a relatat ca fratele Agrici Ion, a fost amenintat de catre inculpat si la locul sau de
munca, unde ultimul a venit si a initiat un conflict.

Intentia directa a inculpatului, si-a gasit deplind confirmare si prin declaratiile
martorului Scurcan V., care a comunicat ca inculpatul avea un comportament agresiv
fatda de Agrici G. si o ameninta, totodatd ultima i-a spus cd acesta o amenintd in
permanenta.

Prin ,,incendiere” se intelege declansarea unui fenomen fizico-chimic, prin care
se produce arderea uneia sau mai multor substante combustibile in prezenta
oxigenului din aer.

Asa dar, conform materialelor Detasamentului salvatori si pompieri Centru a
Directiei Situatii Exceptionale, mun. Chisinau, din incheierea tehnico-incendiara,
reiese ca focarul inifial al incendiului se afld in partea dreapta indepartata a intrarii pe
pervazul ferestrei, iar cauza generarii incendiului este aducerea sursei de foc deschis
din exterior.

Potrivit declaratiilor martorului Scurcan V., atunci cand a venit la fata locului,
nemijlocit dupa incendiu, era o ferestruica si s-a observat ca anume pe acolo a fost
incendiat marketul.

In cazul de fata, au fost intrunite toate conditiile si au fost administrate toate
probele posibile, care in final duc la unica, si corecta concluzie privind vinovatia
inculpatului, astfel ca, nu pot fi retinute nici-un argument invocat de catre aparare, or
probele expuse denota cu certitudine vinovatia inculpatului.

Nu pot fi luate in considerare declaratiile inculpatului, c¢d nu el ar fi incendiat
magazinul partii vatamate, si la data de 29.06.2010, de la ora 22.00 se afla acasa,
deoarece acestea nu corespund realitdfii si urmeaza a fi privite doar ca o metoda de
autoaparare, odata ce probele administrate pe caz demonstreaza ca anume inculpatul
a fost persoana care prin intermediul unei sticle, cu solutie usor inflamabilad, a
deteriorat geamul de la intrare in magazin, a varsat lichidul dat si i-a dat foc
intentionat.

Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Anghel Tatiana, cad toata
noaptea de 29.06.2010, sotul sau, Anghel Petru, s-ar fi aflat acasa, de vreme ce aceste
alegatii sunt depuse doar cu scopul de a ameliora situatia inculpatului si anume in
favoarea acestuia.

Mai mult, declaratiile martorului Anghel Tatiana, sunt combatute si prin
descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon mobil XXXXX, care
apartine inculpatului, conform caror in noaptea incendiului ultimul, la orele 00:10:59,
a efectuat un apel telefonic, fiind fixatd pozitionarea acestuia dupa antena din str.
Vasile Alecsandri, numarul celulei 4805, ceea ce este in aproprierea magazinului
S.R.L. ,,Aura-Agrici” din str. Sciusev 62 B, mun. Chisinau.

Totodata, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 15.12.2011,
se atesta ca a fost examinata lista cu informatii privind convorbirile telefonice de pe
telefonul mobil nr. XXXXX, care apartine inculpatului, fiind fixate 8 apeluri la
numarul de telefon XXXXX, care apartine lui Agrici lon.



Din declaratiile reprezentantului partii vatamate S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L.,
Agrici G., rezulta ca la cateva zile dupa producerea incendiului, a fost chemata la
Comisariatul Centru, unde i-au prezentat 2 casete video, din vecinatatea localului
incendiat. Uitandu-se 1n imagini, I-a recunoscut pe inculpat, deoarece imaginile erau
foarte clare. A recunoscut si hainele, si exteriorul, fata, mersul, absolut tot. in prima
imagine, unde inculpatul se ascundea, era o gaura pe partea opusa, dupa care sticla
era schimbatd Tn mana dreaptd si cu pasi Inceti a traversat strada spre geamul
magazinului. Pe a doua caseta video, se vede aceeasi persoana, cu aceleasi haine,
anume inculpatul, care deja cu pasi grabifi se departeaza de local. La putin timp,
cateva secunde, in imagine deja se vede para incendiului si pe strada apare un
automobil de culoare metalica, numerele nu se vedeau, de marca ,,Mercedes”, de care
se folosea la acel moment inculpatul.

Situatie similarad a fost descrisa si de catre martorul Scurcan V., care a indicat
ca pe inregistrarea video 1-a recunoscut pe inculpat, dupa mers, miscari, dupa haine,
s-a vazut destul de bine si fata, deoarece s-a uitat in urma. Cum a vizionat video,
deodatd a spus cd nu s-a gresit cu parerea. A vazut filmuletul de mai multe ori si la
politie, si cu pompierii §i cu inculpatul.

Inculpatul, avand cu scopul de inducere a instantei in eroare, a mentionat ca ar
fi avut careva relatii amoroase cu reprezentantul partii vatamate S.C. ,,Aura-Agrici”
SRL, Agrici G., iar conflictul ar fi aparut dupa ce ea ar fi ramas insarcinata, or, aceste
argumente nu suporta absolut nici-o critica. Agrici G. a mentionat clar ca cu
inculpatul a avut doar relatii de business, ultimul fiind persoana care a pretins de la ea
si fratele ei, Agrici lon, careva pretinse datorii, ulterior recurgand la amenintari, iar n
cele din urma la distrugerea bunurilor partii vatamate, prin incendiere.

Alegatiile aparatorului, Bubuioc S., ca vina inculpatului nu ar fi fost
demonstrata, sunt integral infirmate prin probele administrate, or potrivit declaratiilor
martorului Boldurescu (Verdes) C., inainte de incendiere, seara langa magazin 1-a
vazut pe inculpat, care se uita straniu in partea magazinului, acesta era imbracat in
camasa cu patratele si de peste drum se uita la magazin.

Aceste declaratii sunt sustinute si prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 24.11.2011, din care rezulta ca inculpatul a fost
recunoscut de cdtre martor ca persoana care a intrat inainte de incendiu in magazinul
,Aura-Agrici” S.R.L. si a injurat-0 pe Agrici G., la fel, acesta inainte de incendiu
stitea pe trotuar, peste drum de magazin, pe str. Sciusev colt cu str. Puskin in seara
incendiului si se uita in directia magazinului.

Urmeaza a fi respinsd si alegatia aparatorului Bubuioc S., ca declaratiile
reprezentantului partii vatamate Agrici G., confirma doar relatiile create intre ea si
inculpat, si nicidecum faptul ca ultimul a incendiat magazinul in cauzi, or,
declaratiile lui Agrici G. confirma integral motivul inculpatului de razbunare asupra
ultimei, pentru careva pretinse datorii, cat si obligatiuni neindeplinite anterior intre
acestia.

Martorului Scurcan I. a confirmat ca inculpatul anterior a amenintat-0 pe
Agrici G. cu rafuiala fizica, dar si cu alte tipuri de amenintari.
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Nu poate fi admis nici motivul invocat de catre aparare, ca rapoartele de
expertiza pe care se bazeazd acuzarea sunt contradictorii si reprezintd doar niste
presupuneri, deoarece in concluziile acestora este expusa probabilitatea ca persoana
de pe casete ar fi una si aceiasi persoana si anume Anghel Petru, or, desi conform
raportului de expertiza portretistica nr. 555 din 20 septembriec 2010, pe inscrierile
video, efectuate de 2 camere instalate In exteriorul cladirii Bancii Mondiale, situata in
mun. Chisinau, str. Puskin, 20, in perioada de timp cuprinsa intre orele 04:03-04:20,
precum si pe inscrierea video executatd experimental la 23.07.2010 in incinta CP
sect. Centru, probabil este inregistrata una si aceiasi persoana si anume Anghel Petru,
aceasta neclaritate a facut inlaturata datoritd efectudrii unei expertize comparative si
anume conform raportului de expertiza nr. 1966 din 12 septembrie 2011, urmare a
compararii imaginilor fotografice in litigiu cu cele comparative s-au stabili
coincidente de ordin particular, ce formeaza un complex de semne suficient de a
formula o concluzie probabila, precum ca pe imaginile video este una si aceeasi
persoana si anume Anghel Petru.

Dubiile si presupunerile invocate de catre apdrare nu au suport faptic, atita
timp cat neclaritatea si probabilitatea pe care s-a bazat raportul de expertiza
portretistica nr. 555 din 20 septembrie 2010, a fost inlaturate, urmare a dispunerii si
efectudrii unei expertize comparative, care constata cu exactitate ca anume inculpatul
este persoana care a incendiar marketul din str. Sciusev, intersectie cu str. Puskin,
mun. Chisindu, care apartine S.C. ,,Aura-Agrici” S.R.L., dupa care a urcat intr-un
automobil ,Mercedes” de culoare surda, totodata martorul, Anghel Tatiana, a
confirmat ca in acea perioada inculpatul conducea un automobil anume de modelul
,,Mercedes”, de culoare sura.

Nu poate fi admis nici motivul invocat de catre aparare ca potrivit raportului de
expertiza din 09.08.2010, intocmit de expertul D. Cusnirov, este indicat ca imaginile
de pe inregistrarile video sunt alb-negre, iar ulterior in rapoartele de expertizd din
20.10.2010 si din 12.09.2011 aceste imagini apar in culori. Aceste dubii nu au fost
nicidecum inlaturate pe parcursul examindrii cauzei si ele urmeaza a fi interpretate n
favoarea inculpatului.

In acest context, se relevi ca potrivit raportului de expertizi nr. 363 din data de
09 august 2010, expertului i-au fost prezentate imaginile foto si DVD-R, motiv
pentru care nu a fost posibil de stabilit daca persoana din aceste imagini este anume
inculpatul Anghel Petru.

Ulterior, organul de urmadrire penald, pentru a stabili totusi adevarul si a
constata banuiala daca anume Anghel Petru a fost persoana care a incendiat imobilul
in litigiu, prin ordonanta din data de 25 august 2010, s-a dispus efectuarea din nou a
expertizei, fiind prezentate expertului un DVD-R ,,Verbatim”, 4,8 gb, cu inregistrarea
din data de 29 iunie 2010, cat si modelele de comparatie un CD-R ,,ACCME”, cu
imagini foto §i video ale lui Anghel Petru, dar si cinci fotografii personale ale
inculpatului Anghel Petru.

Neprezentarea din start a imaginilor colore, cat si a inregistrarilor, a avut loc
anume din motivul ca la data dispunerii expertizei 03 august 2010, aceste inregistrari

nu erau ridicate si respectiv, au fost prezentate atat imaginile foto, cat si video, care
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erau detinute la acel moment de catre organul de urmarire penala, ulterior insd fiind
dispusa si efectuarea expertizei comparative, in vederea elucidarii de neclaritati si
incertitudini.

Alegatiile apararii de referinta la lipsa probelor intru condamnarea inculpatului,
sunt total neintemeiate, atata timp cat nici inculpatul nu a putut sa explice cum s-a
identificat efectuarea de la numarul sau de telefon a apelurilor telefonice la numarul
de telefon care apartine lui Agrici lon, la ora 00:10:59, fiind fixata pozitionarea lui
dupd antena din str. Vasile Alecsandri, numarul celulei 4805, care este In aproprierea
magazinului S.R.L. ,,Aura-Agrici” din str. Sciusev 62 B, mun. Chisinau.

Astfel, sunt nefondate argumentele aparatorului Bubuioc S., ca invinuirea
adusa inculpatului nu este demonstrata si ca fapta ar fi fost comisa de catre o alta
persoana, in situatia in care probele administrate pe caz combat aceasta versiune, care
au tenta de inducere a instantei in eroare, in vederea eludarii pedepsei penale.

Inculpatul, la etapa urmarii penale, potrivit procesului-verbal de audiere in
calitate de banuit a declarat ca ,,banuiala ce mi se aduce imi este clara”.

Insd, atat, ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriu corespund
rigorilor prevederilor art. 281 si1 296 Cod de procedura penala, si art. 6 din CEDO,
care prevede ca orice persoana acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie
informatd in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o manierd
detaliatd asupra naturii $i cauzei acuzdrii Tmpotriva sa. Actul de invinuire cat si de
sesizare a instantei corespund rigurozitdtii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea
sa fie clard, concreta si previzibila.

Starea de fapt si de drept retinuta concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cauza.

Nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 CEDO.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal.

8. Avocatul Vadim Pavalachi a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, din motiv ca nu a comis fapta imputata.

Recurentul a invocat cd potrivit procesului verbal al sedintei de judecata,
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv in coroborare cu normele de procedura penald care vizeaza natura juridica a
acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, nu s-a indicat de ce au fost respinse probele si versiunile apararii. Mai

mult, declaratiile inculpatului nu au fost apreciate in conformitate cu prescriptiile din
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art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, si nu s-a specificat care din ele si de ce au
fost respinse sau admise.

Astfel, declaratiile partii vatamate Agrici G. confirma doar relatiile dintre ea si
inculpat, dar nu si faptul ca ultimul a incendiat magazinul in cauza.

Niciun martor nu a indicat ca inculpatul a incendiat magazinul de pe str.
Sciusev, mun. Chisindu, toti au relatat doar despre relatiile de business create intre
inculpat, partea vatamata si fratele acesteia.

Acuzarea nu a prezentat nicio proba care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Rapoartele de expertizd pe care se bazeazd acuzarea sunt contradictorii si
reprezinta doar niste presupuneri, deoarece 1n concluzia lor este expusa probabilitatea
ca persoana de pe casetele video ar fi una si aceiasi persoana si anume Anghel Petru.

La materialele cauzei sunt anexate trei rapoarte de expertize, care sunt
contradictorii si trezesc doar niste dubii, deoarece doua din ele sunt bazate doar pe
presupuneri ca posibil pe imaginile video este inregistrat Anghel Petru si indica ca
imaginile de pe inregistrari sunt in culori.

Conform raportului de expertizd din 09.08.2010, intocmit de expertul D.
Cusnirov, este indicat ca imaginile de pe inregistrarile video sunt alb-negre, iar
ulterior in rapoartele de expertiza din 20.10.2010 si din 12.09.2011 aceste imagini
apar in culori.

Aceste dubii nu au fost nicidecum inlaturate pe parcursul examinarii cauzei si
ele urmeaza a fi interpretate 1n favoarea inculpatului.

Potrivit raportului de expertiza portretistica nr. 555 din 20.09.2010, se confirma
ca pe inscrierile video, efectuate de 2 camere instalate in exteriorul cladirii Bancii
Mondiale, situatd in mun. Chisinau, str. Puskin 20, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 04:03-04:20, precum si pe Inscrierca video executata experimental la
23.07.2010 in incinta CP sect. Centru, probabil este inregistratd una si aceiasi
persoana si anume Anghel Petru.

Conform raportului de expertiza nr. 1966 din 12.09.2011, in urma compararii
imaginilor fotografice in litigiu cu cele comparative s-au stabili coincidente de ordin
particular, ce formeaza un complex de semne suficient de a formula 0 concluzie
probabila, precum cd pe imaginile video este una si aceeasi persoand si anume
Anghel Petru.

Astfel, atat instanta de fond, cat si cea de apel, cercetand in cumul probele
administrate, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii, raportata la declaratiile date si probele administrate, au stabilit o
incorecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului o incadrare
juridicd ilegald si anume in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea.

Nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in

termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.
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In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost Intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul este fondat in drept si temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penald, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande
(pct. 5 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care
ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o
eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penal,
care ar fi afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
fiind omisa 1n totalitate i argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens (pct.
5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de

continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din
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oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si Incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Aura-Agrici”
S.R.L. Agrici G., ale martorilor Scurcan V. si Boldurescu (Verdes) C., materialele
Detasamentului salvatori si pompieri Centru a Directiei Situatii Exceptionale, mun.
Chisinau, raportul de expertiza portretistica nr. 555 din 20.09.2010 ca pe inscrierile
video de la locul infractiunii si inscrierea video executata experimental la 23.07.2010
este inregistratd una si aceiasi persoand - Anghel Petru, raportul de expertiza nr.
1966 din 12.09.2011 caruia in urma compardarii imaginilor fotografice in litigiu cu
cele comparative s-au stabilit coincidente de ordin particular, ce formeaza un
complex de semne suficient de a formula o concluzie probabild, precum ca pe
imaginile video este una si aceeasi persoana - Anghel Petru, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 435 din 05.08.2010 ca valoarea de deviz a lucrarilor de reparatie
si constructie, care sunt necesare de efectuat in magazinul incendiat constituie
184.005,16 lei, tabelul de rulaj al contului 123 ca valoarea utilajului distrus in
rezultatul incendiului constituie 103.383,91 lei, factura nr. 1282 din 01.10.2010 ca
montarea si instalarea semnalizarii costa 14.889,85 lei, tabelul de rulaj 217.21 ca
valoarea totala a marfii distruse este de 238.483,01 lei, procesul-verbal din
15.12.2011 de examinare a listelor cu informatia privind convorbirile telefonice
purtate de pe numerele XXXXX si XXXXX care apartin lui Anghel Petru si de
pe nr. XXXXX ce apartine lui Agrici Ion,  procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 24.11.2011 ca inculpatul a fost recunoscut de
catre martorul Boldurescu C. ca persoana care a intrat inainte de incendiu In magazin
si a injurat-o pe Galina Agrici, la fel ca persoana care statea peste drum de magazin in

seara incendiului, descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon
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mobil XXXXX care apartine inculpatului conform céaror in noaptea incendiului
orele 00:10:59 ultimul a efectuat un apel telefonic aflandu-se dupa antena din str.
Vasile Alecsandri in aproprierea magazinului S.R.L. ,,Aura Agrici”, procesul-verbal
din 15.12.2011 de examinare a listei cu informatii privind convorbirile telefonice de
pe telefonul mobil nr. XXXXX care apartine lui Anghel Petru, fiind fixate 8 apeluri
la numarul de telefon XXXXX care apartine lui Agrici Ion, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care
au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca distrugerea si
deteriorarea intentionata a bunurilor, cu cauzarea de daune in proportii mari, savarsita
prin incendiere (pct. 2., 3., 7, 8. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, invocandu-
se divergent ca: ,,instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor..,”, apoi ca: ,,atdt instanta de fond,
cdat si cea de apel, cercetand in cumul probele administrate, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei §i concludentei, utilitatii §i veridicitatii, raportata la
declaratiile date si probele administrate, au stabilit o incorecta situatie de fapt...”
(pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi

prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
16



activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decét cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2, 7. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vadim Pavalachi,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 septembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2017, in
privinta inculpatului Anghel Petru XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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