Dosarul nr. 1ra-648/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Andronic Natalia, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2017,
in cauza penala privindu-l pe

Bezvolev Ivan XxxxXx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in sat. XXXXX, r-nul XxxxXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 08.06.2017 - 29.09.2017 (prima instantd);
2.16.11.2017 - 19.12.2017 (instanta de apel);
3.20.02.2018 - 21.03.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilititii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 29 septembrie 2017, in
procedura previzuta de art. 364! Cod de procedura penali, inculpatul Bezvolev Ivan
a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii, previzute de art. 201* alin. (1)
lit. a) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, executarea pedepsei in baza art.90 Cod penal fiindu-i suspendata pe un
termen de 1 (un) an, ultimul fiind obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Bezvolev
Ivan, la 22 martie 2017 aproximativ la ora 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la
savarsirea actelor violente in privinta membrilor familiei, aflandu-se la domiciliul
amplasat in s. Dimitrovca r-nul Cimislia, impreuna cu sotia sa cet. Bezvoleva Maria,
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in timpul unei certi initiate de catre el, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a lovit-0
cu o cand metalica in regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
plaga la cap, ce duc la dereglarea sanatatii pe timp scurt - de la 6 pana la 21 zile si
se califica ca vatamare corporala usoara.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Bezvolev Ivan a comis infractiunea
previzuti de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate ca vatamare usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de cétre procurorul Procuraturii r-
lui Cimiglia, Donia Ruslan, prin care a solicitat casarea acesteia in partea neincasarii
cheltuielilor de judecata si emiterea unei noi sentinte pe cauzd, in modul stabilit
pentru instanta de fond, prin care de a incasa de la Bezvolev Ivan cheltuielile de
judecatd, suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare Tn marime de 389
lei. In rest sentinta judecatoreasca a fost mentinuta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul Donia Ruslan,
fiind mentinuta fara modificari sentinta contestata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ca din materialele
dosarului rezultd cad prezenta cauzd penald a fost examinatd in baza cererii
inculpatului Bezvolev lvan, in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale
cu respectarea procedurii prevazute de art. 364 Cod de proceduri penala.

In contextul dat instanta de apel a considerat ¢ prima instanta a dat o calificare
corecta faptei inculpatului Bezvolev Ivan, vinovatia caruia in sdvarsirea infractiunii,
prevazute de art. 201! Cod penal nu se contestd si nu se confirma prin materialele
dosarului si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Bezvolev Ivan, legal a luat in consideratie faptul, ca el si-a recunoscut vinovatia,
sincer s-a cait in cele comise, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
previzute de art. 75 Cod penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala i-a stabilit lui Bezvolev Ivan, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, si in baza prevederilor art. 90 Cod penal s-a stabilit termenul de probatiune
- 1 an, ce este proportional caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii, care
se clasifica ca infractiune mai putin grava (art. 16 alin. (3) Cod penal), si acorda
posibilitate pentru corectarea si reeducarea vinovatului, ludnd in consideratie
prevederile art. 61 Cod penal si principiul umanismului legii penale, prevazut de art.
4 Cod penal.

Totodatd, procurorul a atacat sentinta in partea neincasarii cheltuielilor de
judecata, suportate de stat pentru efectuarea expertizei medico-legale, In marime de
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389 lei.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd la emiterea sentintei nu s-a eXpus
asupra acestui fapt, pe cind, procurorul in dezbaterea sa scrisa, anexata la materialele
dosarului penal a solicitat in baza art. 228, 229 Cod de procedura penald incasarea
de la inculpatul Bezvolev Ivan a cheltuielilor judiciare in marime de 389 lei. (f. d.
78-79)

Astfel, referitor la solicitarea procurorului cu privire la necesitatea incasarii de
la Bezvolev Ivan 1n beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale in marime de 389 lei, instanta de apel a indicat
ca ea urmeaza a fi respinsa din urmatoarele circumstante.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 20 aprilie 2017 prin ordonanta
organului de urmarire penala al IP Cimislia cu scopul stabilirii gradului prejudiciabil
si caracterului vatamarilor corporale ale partii vatamate Bezvoleva Maria a fost
dispusa efectuarea expertizei medico-legale. (f. d. 19)

In baza ordonantei organului de urmarire penald al IP Cimislia cu privire la
dispunerea efectuarii expertizei medico-legale din 20 aprilie 2017 de catre Centrul
de medicina legala a fost efectuata expertiza medico-legala cu nr. 29 din 20.04.2017.
(f. d. 22)

Astfel, instanta de apel a considerat ca organul de urmarire penala intemeiat din
initiativa proprie a stabilit expertiza medico-legala, intrucat stabilirea ei este
obligatorie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, plata pentru efectuarea expertizei se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, intrucat, anume statul prin intermediul
organelor de urmarire penala este obligat sd dovedeasca vinovatia inculpatului in
faptele care i se incrimineaza. In situatia data, cheltuielile legate de efectuarea
expertizei nu pot fi incasate de la inculpat.

Instanta de apel a indicat, ca cheltuielile legate de efectuarea expertizei in cazul
dat sunt obligatorii in cazul descoperirii infractiunii. Insa, chiar dacd persoana a
savarsit infractiune, ea nu poate fi supusa raspunderii materiale pentru intentarea si
efectuarea urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a indicat ca obligatia privind plata cheltuielilor, legate
de efectuarea expertizei nu poate fi pusa pe seama inculpatului, intrucat expertiza
respectiva a urmat cu scopul stabilirii aprecierii circumstantelor, care pot avea un
sens probator la cauza si pentru formularea invinuirii. In aspectul dat, anume statului
ii apartine obligatia sa asigure plata cheltuielilor legate de cercetarea cauzelor
penale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca neintemeiata cerinta procurorului
cu privire la incasare de la inculpatul Bezvolev Ivan, in venitul statului a cheltuielilor
in marime de 389 lei, suportate in urma efectuarii expertizei medico-legale in cadrul
procedurii penale.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura UTA Gégauzia, Andronic Natalia, prin care indicind temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei atacate in partea ce f{ine de neincasarea cheltuielilor judiciare cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, decizie care de fapt este
criticata de cétre procuror in partea ce {ine de neincasarea cheltuielilor de judecata;

- la examinarea prezentei cauze, procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul
Bezvolev Ivan, in contul statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizei medico-legale in suma de 389 lei;

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului referitor
la neincasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual penale in
vigoare;

- astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald
,,Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate”.
Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata legislatorul a
expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- prin urmare in situatia, cind art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penalad
stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or
procurorul in apelul declarat a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la
efectuarea expertizei medico-legale;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394,
414 Cod de procedura penala, n-a indicat temeiurile care au dus la respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, iar acestea constituie temei de drept pentru
recurs ordinar prevazut in art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen la data de 23 ianuarie 2018
(conform stampilei de pe plic).

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum rezultd din recursul ordinar declarat de catre procurorul Andronic
Natalia, Colegiul penal atesta invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitind casarea partiala a deciziei
atacate in partea ce tine de Incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

Insa, Colegiul penal constatd ci instanta de apel s-a expus motivat asupra
apelului declarat de procurorul Donia Ruslan, statuand just asupra faptului ca
cheltuielile de judecata constituie cheltuieli efectuate in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si nu pot fi puse In seama inculpatului, urménd a fi trecute
in contul statului. Suplimentar, instanta de apel just a retinut ca legea procesual-
penald nu instituie in mod expres achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale, totodatd corect considerand ca prevederile
legale la care a facut trimitere apelantul nu stabilesc astfel de cheltuieli ce pot fi
incasate din contul inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal se raliazd la concluzia instantei de apel,
potrivit careia in cazul dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecatd, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a mentionat prevederile art. 143
alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca expertiza se dispune si se
efectueazd Tn mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, totodata fiind relevante prevederile
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red. Legii Nr.66 din 05.04.2012), care
stipula ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar modificarile la norma data din
09.02.2018, nu au efect retroactiv.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil
a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 389
lei suportate de Centrul de Medicina legald pentru efectuarea expertizelor medico-
legale nr. 81 din 23 martie 2017 si nr. 29 din 20 aprilie 2017 in prezenta cauza (f. d.
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13, 22), sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele
procedurale care erau in vigoare la ziua comiterii infractiunii, fiind mai favorabile
inculpatului nu prevedeau achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare, care constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor in speta data.

Reiesind din plenitudinea constatarilor instantei de apel, expuse in partea
supusd criticii in recursul ordinar declarat, care sunt motivate, Colegiul penal
considera ca temeiul pentru recurs, invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare. Din
acest considerent, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de procuror, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Andronic Natalia, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 19 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Bezvolev Ivan
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda



