Dosarul nr. 1re-38/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cerepanov Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.03.2017 —28.08.2017;
2. instanta de recurs: 06.11.2017 — 23.01.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 august 2017, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea condamnatului Cerepanov Serghei Xxxxx, cu privire
la aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si a art. 91 Cod
penal.

2. Pentru a se pronunta prima instantd a retinut cd, prin hotararile Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 18.12.2006 si 28.05.2007, actiunile condamnatului Cerepanov
serghei au fost reincadrate din prevederile art. 88 pct. 1, 4, 6, 7 Cod penal (in redactia
Legii din 1961), in cele ale art. 145 alin. (2) lit. b), d), j), k), e) Cod penal, mentinand
condamnarea in baza art. art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) si 208 alin. (3) Cod penal (in
redactia Legii din 1961), cu aplicarea art. 39 alin. (1) Cod penal (1961), stabilindu-i-se o
pedeapsa definitiva de 19 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, fard amenda.

Instanta a constatat ca, infractiunile pentru care condamnatul a fost recunoscut
vinovat cad sub incidenta prevederilor art. 10 alin. (1) lit. j) al Legii privind amnistia si
din aceste considerente cererea condamnatului cu privire la aplicarea actului amnistiei
a fost respinsa ca neintemeiata.

Deasemenea, instanta a retinut faptul, ca liberarea conditionata inainte de termen
poate fi aplicatd dacd instanta de judecata va considera posibila corectarea
condamnatului fara executarea deplind a pedepsei. O atare concluzie urmeaza a fi trasa
in baza studierii depline si obiective a datelor referitoare la persoana condamnatului,
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la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de executare a pedepsei cu inchisoare,
participarea la muncile remunerate sau neremunerate de ingrijire sau amenajare a
penitenciarului si a teritoriului, de imbunatatire a conditiilor de trai si medico-sanitare
de detentie, la relatiile cu alti condamnati, cu familia, la participarea la masurile
cultural-educative, la prezenta sanctiunilor disciplinare valabile la momentul
solutionarii demersului.

Pe parcursul executdrii pedepsei condamnatul a comis incalcari ale regimului de
detentie pentru care i-a fost aplicata 72 sanctiuni disciplinare, din care la moment 1 nu
este strinsd. De cdtre administratia penitenciarului la locul executarii pedepsei
condamnatul in ultima perioada de timp se caracterizeaza nesatistacdtor. Paguba
materiald nefiind achitata.

Apreciind circumstantele si imprejurdrile comiterii faptei, motivele si scopul
urmarit de catre condamnat, in corelatie cu comportamentul acestuia pe parcursul
executdrii pedepsei, atitudinea lui fata de fapta si pedeapsd, perioada real executata,
instanta ajunge la concluzia cd Cerepanov Serghei nu poate beneficia de liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea in cauza, condamnatul Cerepanov Serghei, a
declarat recurs prin care a solicitat, casarea acesteia cu emiterea unei hotarari, prin care
condamnatului sa-i fie aplicate prevederile art. art. 12 alin. (1) lit. a) si 13 alin. (1) lit. c)
al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu liberarea conditionatd a executdrii pedepsei pe
termenul de probatiune fixat.

In sustinerea recursului, condamnatul a invocat, ca cerere privind aplicarea
amnistiei a fost examinata de catre instanta de fond intr-un termen exagerat, a trecut
comisia penitenciarului intru solutionarea chestiunii privind posibilitatea aplicdrii art.
91 Cod penal si a fost caracterizat satisfacator, are un grad de recidiva minim, in anii
2014-2017 a participat la munci neremunerate de ingrijire si amenajare a penitenciarului
si a teritoriului adiacent, executa pedeapsa din data de 14 noiembrie 2000, instanta de
fond nu a luat in considerare cd 17 ani a executat pedeapsa intr-un penitenciar care nu
corespunde normelor corespunzatoare si are o stare de sanatate precard, copii sdi au
crescut orfani iar mama sa are varsta de 77 de ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 23 ianuarie
2018, a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea hotdrarii atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, potrivit art. 10 alin. (1)
lit. d) din Legea privind amnistia, prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei

condamnate pentru infractiunea prevazuta de art. 145 sau 188 Cod penal.



Prin urmare, nu se aplica actul de amnistie mentionat in cazul in care persoana este
condamnata pentru concurs de infractiuni, dintre care cel putin una este prevazuta la
art. 145 sau 188 Cod penal.

Raportand starea de fapt si de drept stabilita in cauzd la normele enuntate, a
considerat justa solutia data de instanta de fond privind inadmisibilitatea aplicarii
actului de amnistie in privinta condamnatului Cerepanov S., dat fiind cd ultimul nu
cade sub incidenta Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, de vreme ce a fost condamnat, pentru
concurs de infractiuni, in baza art. art. 145 alin. (2) lit. b), j), k), e) si 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal.

Prin urmare, incheierea atacata contine temeiurile de fapt si de drept, care justifica
solutia adoptatd de instanta de fond, fapt ce au determinat concluzia certa ca sunt
nefondate motivele invocate de recurent.

5. Hotararile judecdtoresti sunt atacate cu recurs in anulare de condamnat, prin
care solicitd casarea acestora, cu admiterea cererii sale privind aplicarea Legii amnistiei,
invocand aceleasi motive ca si in cererea de recurs.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs In anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotdrarea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul
IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adicd calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta, ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea instantei de judecata,
adoptata in ordinea reglementatd de art. 449 Cod de procedurd penala, nu cade sub

incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
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procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in
anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod procedura penal3,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Cerepanov
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



