Dosarul nr. 1ra-644/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
reprezentantul partii vatamate CCL -39, Cerneavscaia Adriana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Bezedei Petru Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.11.2014 — 13.07.2016;
2. instanta de apel: 22.08.2016 — 13.10.2016;
04.04.2017 — 24.10.2017;
3. instanta de recurs ordinar: 15.11.2016 —21.02.2017;
20.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 13 iulie 2016, Bezedei Petru, a
fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd inculpatul Bezedei Petru
se Invinuieste cd In perioada anului 2006, urmdrind scopul realizdrii unor drepturi sau
eliberdrii de anumite obligatii fatd de membrii CCL-39, prin falsificarea de documente,
ilegal, a aplicat stampila cooperativei nr. xxxxxx fabricate prin adeverinta nr. xxxxx din 30
ianuarie 2006, si a efectuat semnatura sa pe contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003 privind
prestarea serviciilor juridice, incheiat intre el in calitate de presedinte al CCL-39 si avocatul

Dodon Elena, incat potrivit raportului de expertiza nr. 6517 din 01 octombrie 2013 s-a stabilit,



cd impresiunea de stampila din numele CCL-39 la rubrica ,MI1” sub indicatia ,”’KCK” din
contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor juridice din 27 noiembrie 2003, a fost indeplinita
cu cliseul de stampila eliberat la 30 noiembrie 2006, iar consecutivitatea aplicarii semnaturii
si a impresiunii de stampild la rubrica ,, MII” sub indicatia ,, JKCK-39” din acelasi contract,
fiind executate dupd cum urmeaza: in primul rand a fost indeplinita impresiunea de
stampild, apoi indeplinitd semnatura.

Aceste actiuni ale inculpatului Bezedei Petru au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, dupad semnele calificative — confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi si elibereazd persoana de obligatiuni.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura sec. Riscani, mun. Chisinau, Brinza Ion, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Bezedei Petru
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
iar conform art. 60 Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala, procesul penal in privinta acestuia de incetat.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- la adoptarea hotararii instanta de judecatd, nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor, cat si alte probe prezentate de partea acuzarii, adoptand o hotdrare reiesind in
mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoria aparatorului acestuia;

- potrivit raportului de expertiza tehnica a documentului cu nr. 6517 din 01 octombrie
2013, conform cdruia impresiunea de stampild din numele ,CCL-39” la rubrica ,,MII” sub
indicatia ,’KCK-39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor juridice din 27
noiembrie 2003, a fost indeplinita cu cliseul de stampila eliberat la data de 30 ianuarie 2006.
Consecutivitatea aplicarii semnaturii si a impresiunii de stampila la rubrica ,MIT” sub
indicatia ,’)KCK - 39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor juridice din 27
noiembrie 2003, este urmatoarea in primul rand a fost indeplinita impresiunea de stampila,
apoi indeplinitd semnatura. Conform raportului de expertiza tehnica a documentului cu nr.
3686 din 14 mai 2014, conform caruia in contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003, privind
prestarea serviciilor juridice incheiate intre BIA , Dodon Elena” si CCL- 39, probabil una din
file a fost substituita;

- atat martorul Iacovet Dmitrii, cat si martorul Roman Boris, au declarat, ca a existat
contractul nr. 11, dar nu nr. 1. Martorii au explicat instantei in ce conditii a fost incheiat
contractul privind prestarea de servicii si care varianta a fost acceptatd de catre membrii
cooperativei, si anume in continutul contractului nr. 11 era indicat onorariul avocatului, care

constituia 13 % din valoarea apartamentului in litigiu, ci nu 24 %;



- la adoptarea sentintei de achitare instanta de judecatd a considerat si apreciat
contractul de prestare a serviciilor juridice, ca un document cu caracter privat, ci nu ca unul
oficial, pe motiv ca emana de la particulari, dar nu a retinut faptul ca acest act a fost prezentat
de catre inculpat autoritatilor publice in solutionarea unor litigii civile, adica, anume din
acest moment poate fi considerat un document oficial;

- 1in cazul dat contractul de prestare a serviciilor juridice, este reglementat juridic de
prevederile legii civile in vigoare, adica intrunind cerintele legale dupa forma si continut
necesare actelor juridice, motiv din care nu poate fi tratat de cdtre instanta doar ca un act
valabil doar intre particulari;

- instanta de judecata tendentios a constatat, ca in actiunile inculpatului nu exista
semnele laturii obiective si subiective ale infractiunii, or, pe contract nu a fost aplicata cu
intentie impresiunea de stampila eliberata in 2006, dupad care executata semnatura, anume
pentru a fi prezentat in instanta de judecatd, cunoscandu-se cu certitudine ca vor fi lezate
drepturile si interesele membrilor cooperative, care in realitate au acceptat anumite clauze
contractuale, ci nu cele existente.

3.2. Presedintele CCL nr. 39, Cerneavscaia Adriana, prin care a solicitat admiterea cererii
de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care cauza penald sa fie trimisa la rejudecare
din motivul ca instanta la adoptarea sentintei incorect a aplicat normele de drept material si
procedural.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- instanta a interpretat si aplicat eronat prevederile legii materiale penale, deoarece
instanta nu a recunoscut ca parte vatamata CCL-39, nu s-a expus asupra demersului de
restituire a dosarului cdtre organul de investigare in vederea instrumentarii suplimentare,
nu s-a expus referitor la plangerea impotriva ordonantei de neincepere a urmadririi penale
fata de avocata Dodon Elena prin care nu au fost calificate sub aspectul legii penale actiunile
savarsite de aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016,
apelurile declarate de cdtre procuror si reprezentantul partii vatamate, Cerneavscaia
Adriana, au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, In urma analizelor
circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penald si cercetate in instanta de
judecatd, a considerat ca instanta de fond legal si fondat a motivat sentinta prin faptul, ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A retinut ca just de cdtre instanta de fond a fost retinut faptul ca contractul privind
prestarea serviciilor juridice incheiat intre CCL-39 si avocatul Dodon Elena, nu este un

document oficial.



Instanta de fond corect a retinut ca potrivit recomanddrii Rec (2002)2 Comitatului de
Ministri a Consiliului Europei, catre Statele membre, privind accesul la documente publice,
din 21 februarie 2002, stipuleaza ca ,documentele publice” semnifica: - toate informatiile
inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritdtile publice si care au
legatura cu functia administrativd, exceptie facand documentele care sunt in curs de
pregdtire. Termenul de , documente publice” reprezinta in sensul prezentei recomandadri, toate
informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise, inregistrate pe
banda sonora sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic
cum ar fi bazele de date electronice etc.). Atat documentele produse de o autoritate, cat si
documentele ce provin de la terti si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite
de definitie.

Mai retine ca in sensul art. 6 alin. (I) din Legea privind accesul la informatie nr. 182-
XIV din 11 mai 2000, informatii oficiale sant considerate toate informatiile aflate in posesia
si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept. Astfel, documentul oficial este documentul care
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de catre organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cdtre alti
subiecti de drept, care atesta fapte avand relevantd juridica, care circula in cadrul unui sistem
de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei. Circuitul documentului in cadrul
unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei trebuie considerat
trasatura indispensabild a documentului oficial. Aceasta trasatura reprezinta o diferenta
specificd, ce permite distingerea documentului oficial in raport cu documentul care nu are
caracter oficial. Astfel, se evidentiaza concluzia ca documentul oficial este acel document
care emana de la o autoritate publicd de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit
de o autoritate.

Documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente oficiale.
Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este desemnat prin
punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii. In
concluzie-momentul inregistrarii documentului privat de cdtre organul sau persoana
oficiald este momentul convertirii documentului privat in document oficial.

Instanta de apel a mai statuat ca just instanta de fond a retinut faptul ca orice
document care emand de la aceasta asociatie, care nu este o autoritate publicd, nu poarta

caracter oficial si, respectiv, actele nu sunt documente oficiale.



A mai retinut instanta de apel cad corect instanta de fond a constatat ca in actiunile
inculpatului Bezedei Petru, lipseste realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii, or,
pornind de la continutul laturii obiective a componentei date de infractiune, acuzarea
inculpatului Bezedei Petru ii este imputata fapta aplicarii stampilei din 30 ianuarie 2006 si
efectudrii semnaturii sale pe contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003, privind prestarea
serviciilor juridice incheiat intre el in calitate de presedinte al CCL-39 si avocatul Dodon
Elena, cu cliseul de stampila eliberat la 30 ianuarie 2006, iar consecutivitatea aplicarii
semnaturii si a impresiunii de stampild la rubrica ,, MIT” sub indicatia ,, JKCK - 39” din acelasi
contract, fiind executate dupd cum urmeaza: in primul rand a fost indeplinitd impresiunea
de stampila, apoi indeplinita semnatura, iar drept proba ce ar indica direct la aceasta
circumstantda se prezinta raportul de expertiza tehnicd a documentului nr. 6517 din 01
octombrie 2013, conform cdruia impresiunea de stampild din numele CCL-39 la rubrica
»MII” sub indicatia ,, JKCK - 39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor juridice din
27 noiembrie 2003, a fost indeplinita cu cliseul de stampila eliberat la data de 30 ianuarie
2006 si consecutivitatea aplicdrii semnaturii i a impresiunii de stampila la rubrica ,, MIT”
sub indicatia ,’KCK - 39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor juridice din 27
noiembrie 2003, este urmatoarea: in primul rand a fost indeplinita impresiunea de stampila
apoi indeplinitd semnatura (f. d. 138-139, vol. I).

Instanta de apel a indicat ca corect instanta de fond a constatat ca nu pot fi retinute
actele in cauza in calitate de proba ce ar dovedi vinovatia lui Bezedei Petru, avand in vedere
ca din acestea se deduce si este stabilit cu certitudine cd corespunde cerintelor legale, or,
contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003 privind prestarea serviciilor juridice incheiat intre
Bezedei Petru in calitate de presedinte al CCL-39 si avocatul Dodon Elena, a fost suspus
examinadrii si in cadrul procesului civil la actiunea CCL-39 impotriva lui Dodon Elena cu
privire la declararea nulitdtii acestuia si a acordului, actiune care prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2013 si decizia CSJ din 25 septembrie 2013 a fost respinsd, specificand
in sensul dat ca in virtutea art. 210 Cod civil coroborat cu art. 211 alin. (1) si (2) din Codul
civil, forma scrisa a actului juridic a carui obiect depdseste valoarea de 1000 lei, este necesara
dovedirea ei (ad probationem) si nu pentru validitatea acestuia (ad validitatem). Astfel,
legiuitorul prevede expres in art. 211 alin. (2) din Codul civil ca partile vor putea invoca
nevaliditatea actului juridic incheiat pentru nerespectarea formei scrise, doar atunci cand
acest efect este prevazut de lege sau de conventia partilor.

Totodata, a mai specificat instanta de apel ca avand in vedere ca contractul de asistenta
juridica nr. 1 din 27 noiembrie 2003 privind prestarea serviciilor juridice incheiat intre

avocatul Dodon Elena pe de o parte si CCL-39 pe de altd parte, a fost incheiat in forma scrisa,
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fiind semnat de catre reprezentantul CCL-39 presedintele CCL-39 Bezedei Petru, este
valabil, fiind obligatoriu si opozabil CCL-39 in virtutea art. 668 alin. (1) Cod civil, solutie care
a fost mentinuta prin decizia CSJ din 25 septembrie 2013 devenita irevocabild, mai mult,
careva inscrieri, rectificari sau alte actiuni ce ar modifica continutul contractului nr. 1 din 27
noiembrie 2003, nu au fost efectuate.

Instanta de apel a mai relevat cd nu poate fi retinut argumentul acuzarii precum ca
falsul se manifesta prin aplicarea stampilei din 30 ianuarie 2016 si efectudrii semnaturii pe
contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003, cu cliseul de stampila eliberat la 30 ianuarie 2006, iar
consecutivitatea aplicarii semnaturii si a impresiunii de stampila la rubrica ,, MIT” din acelasi
contract, fiind executate dupd cum urmeaza: in primul rand a fost indeplinita impresiunea
de stampild, apoi indeplinita semnatura, ori o astfel de manifestare a laturii obiective, nu
poate exista In cadrul componentei de infractiune prevazute de la art. 361 alin. (1) Cod penal,
or, In actiunile inculpatului nu se regdsesc trasaturile caracteristice unei infractiuni de
confectionare si folosire a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Prin urmare, nu poate fi imputata inculpatului Bezedei Petru realizarea laturii
obiective, nici prin folosirea documentului oficial fals, avand in vedere situatia ca contractul
nr. 1 din 27 noiembrie 2003 privind prestarea serviciilor juridice, incheiat intre Bezedei Petru
in calitate de presedinte al CCL-39 si avocatul Dodon Elena, nu acorda nici un drept si nu
elibereaza de nici o obligatie pe Bezedei Petru, fapt confirmat in cadrul cercetarii
judecdtoresti, or, dupa cum s-a constatat acesta nu a dobandit niciun beneficiu si nu a cauzat
niciun prejudiciu CCL-39.

Totodatd, mentioneaza instanta de apel ca corect de cdtre instanta de fond nu a fost
retinut nici argumentul acuzarii precum ca scopul aplicarii stampilei din 30 ianuarie 2006 si
efectuarii semndturii pe contractul nr. 1 din 27 noiembrie 2003, cu cliseul de stampila eliberat
la 30 ianuarie 2006, de cdtre Bezedei Petru a fost realizarea unor drepturi sau eliberdrii de
anumite obligatii fata de membrii CCL-39, or, careva probe in acest sens nu au fost
prezentate.

Potrivit laturii subiective a componentei de infractiune imputate lui Bezedei Petru,
aceasta se caracterizeaza doar prin intentie directa, adicd subiectul infractiunii urmeaza sa-
si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa prevada urmarile ei prejudiciabile,
sa le doreasca iIn mod constient sau sa admita in mod constient survenirea acestor urmari.
In cazul in care persoana nu constientizeaza obtinerea cirorva drepturi sau eliberarea de

careva obligatii de pe urma faptei imputate, si nu falsifica sau foloseste careva documente



oficiale In acest sens, el nu poate duce raspunderea pentru confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false.

Astfel in spetd, instanta de judecatd nu a stabilit careva prejudiciu material sau urmari
prejudiciabile, cauzat unei terte persoane sau CCL-39, de pe urma actiunilor de aplicare a
stampilei din 30 ianuarie 2006, si efectuarii semnaturii pe contractul nr. 1 din 27 noiembrie
2003, cu cliseul de stampila eliberat la 30 noiembrie 2006, de catre Bezedei Petru.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urméatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel;

- nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facand trimitere
unilateral la argumentele invocate de catre aparator in discursul sau, care au fost puse la
baza sentintei de achitare;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu
a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a expus
asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- decizia instantei de apel este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald;

- instantele au incdlcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald,
conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare are obligatia de a
indica motivele pentru care sant respinse probele aduse in sprijinul acuzarii;

- la adoptarea hotdrarii instanta de judecata, nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor, cat si alte probe prezentate de partea acuzdrii, adoptand o hotarare reiesind in
mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoria aparatorului acestuia;

- potrivit raportului de expertiza tehnica a documentului cu nr. 6517 din 01
octombrie 2013, conform cdruia impresiunea de stampild din numele ,,CCL-39” la rubrica
,MII” sub indicatia ,,JKCK-39” din contractul nr. 1, privind prestarea serviciilor juridice din
27 noiembrie 2003, a fost indeplinita cu cliseul de stampild eliberat la data de 30 ianuarie

2006. Consecutivitatea aplicarii semnaturii si a impresiunii de stampila la rubrica , MI1” sub

7



indicatia ,,7)KCK-39” din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor juridice din 27
noiembrie 2003, este urmadtoarea in primul rand a fost indeplinita impresiunea de stampila,
apoi indeplinitd semnatura. Conform raportului de expertiza tehnica a documentului cu nr.
3686 din 14 mai 2014, conform cdruia in contractul nr. 1, din 27 noiembrie 2003, privind
prestarea serviciilor juridice incheiate intre BIA ,,Dodon Elena” si CCL-39, probabil una din
file a fost substituita;

- atat martorul lacovet Dmitrii, cat si martorul Roman Boris, au declarat, ca a existat
contractul nr. 11, ci nu nr. 1. Martorii au explicat instantei, In ce conditii a fost incheiat
contractul privind prestarea de servicii si care varianta a fost acceptata de catre membrii
cooperativei, si anume, in continutul contractului nr. 11, era indicat onorariul avocatului,
care constituia 13 % din valoarea apartamentului in litigiu, ci nu 24 %;

- la adoptarea sentintei de achitare instanta de judecatda a considerat si apreciat
contractul de prestare a serviciilor juridice, ca un document cu caracter privat, ci nu ca unul
oficial, pe motiv ca emana de la particulari, dar nu a retinut faptul ca acest act a fost prezentat
de cdtre inculpat autoritatilor publice in solutionarea unor litigii civile, adica, anume din
acest moment poate fi considerat un document oficial. In cazul dat contractul de prestare a
serviciilor juridice, este reglementat juridic de prevederile legii civile In vigoare, adics,
intrunind cerintele legale dupa forma si continut necesare actelor juridice, motiv din care nu
poate fi tratat de cdtre instanta doar ca un act valabil doar intre particulari;

- instanta de judecata a ignorat concluziile expertilor expuse in rapoartele de expertiza
nr. 6517 din 01 octombrie 2013 si nr. 3686 din 14 mai 2014, potrivit carora s-a stabilit cu
certitudine, ca consecutivitatea aplicdrii semnaturii si a impresiunii de stampila la rubrica
din contractul nr. 1 privind prestarea serviciilor juridice din 27 noiembrie 2003, este
urmatoarea in primul rand a fost indeplinitd impresiunea de stampild, apoi indeplinita
semnadtura, totodatd, si faptul, ca una din filele contractului a fost substituits;

- instanta de judecata tendentios, a constatat, ca in actiunile inculpatului nu exista
semnele laturii obiective si subiective ale infractiunii, or, pe contract nu a fost aplicata cu
intentie impresiunea de stampilad eliberata in 2006, dupa care executatd semnatura pe
contract, anume pentru a fi prezentat in instanta de judecatd, cunoscandu-se cu certitudine,
ca vor fi lezate drepturile si interesele membrilor cooperative, care in realitate au acceptat
anumite clauze contractuale, ci nu cele existente;

- declaratiile inculpatului, care evident este cointeresat de adoptarea unei hotdrari in
favoarea sa, instanta nu le-a pus la indoiald si nu le-a apreciat criticc cum a solicitat
procurorul, cu toate ca aceasta versiune a inculpatului a fost combatutd prin declaratiile

martorilor acuzarii.



5.2. Reprezentantul partii vatdimate CCL — 39, Cerneavscaia Adriana, prin care indicand
temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de cdtre un alt complet
de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmétoarele:

- atat instantele de judecata, cat si procurorul au examinat formal circumstantele,
omitand fapte care aveau un rol foarte important in calificare, sub aspectul legii penale a
actiunilor persoanelor care au comis ilegalitati;

- circumstantele in raport cu probele administrate pe parcursul urmadririi penale,
confirma pe deplin vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

- totodatd in sedintele de judecatd instanta de fond nu i-a permis reprezentantului
partii civile si procurorului de a-si expune opiniile si a inainta intrebari inculpatului;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
referintd a depus inculpatul Bezedei Petru, in care si-a expus opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitand declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate.

La fel, inculpatul a declarat ca fapta incriminata lui nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si corect a fost achitat de catre instantele ierarhic
inferioare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2017,
au fost admise recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie si de catre reprezentantul partii vatdmate —
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39, Cerneavscaia Adriana, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016 in cauza penald privindu-
1 pe Bezedei Petru Eugeniu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut cd, verificand legalitatea
deciziei atacate a conchis, ca instanta de apel gresit si pripit si-a motivat solutia, bazandu-se
doar pe constatarea instantei de fond, neluand in consideratie unele circumstante, foarte
importante pentru speta data.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a mentionat c4 la 14 mai 2015 prin hotararea
nr. 12, Curtea Constitutionald examinand sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald a declarat drept neconstitutionala dispozitia articolului nominalizat.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald,

hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
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neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penala, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Raportand prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, s-a constatat ca, potrivit
ordonantei procurorului Brinza Ion din 30 noiembrie 2013 s-a dispus Incetarea urmaririi
penale in cauza nr. 2013021951, in privinta lui Bezedei Petru, invinuit in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie (f. d. 173 — 174, vol. I). In
textul ordonantei s-a indicat ca ,la 29 noiembrie 2013 in Procuratura sect. Riscani, mun.
Chisindu, a parvenit cererea avocatului Zadorojnii Liudmila, sustinuta pe deplin de catre
inculpatul Bezedei Petru Eugeniu, prin care au solicitat, ca in conditiile art. 60 Cod penal, sa
fie dispusd incetarea urmarii penale in privinta sa, totodatd, a indicat, ca consecintele de
ordin juridic civil si penal, care survin ca rezultat al adoptdrii acestei hotarari, i-au fost
explicate si careva pretentii nu are”.

Ulterior, ordonanta procurorului din 30 noiembrie 2013 nu a fost contestata, capatand
caracter obligatoriu conform prevederilor art. 467 Cod de procedura penala.

Prin urmare, ordonanta respectiva, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Bezedei Petru din motivul intervenirii termenului de prescriptie si respectiv prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui Bezedei Petru, se echivaleaza cu o hotdrare
judecatoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru judecat, care nu permite
declangarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana, decat conform
prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

Or, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotdrare definitiva”, in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretdrile date de legiuitor in art. 466 -
467 Cod de procedura penala.

fnsé, contrar exigentelor legale, In cauzd, s-a constatat cd, In urma controlului
procurorului ierarhic superior, potrivit ordonantei adjunctului procurorului sect. Riscani,
mun. Chisindu din 03 decembrie 2013 (f. d. 175, vol. I) Jomir E., s-a dispus anularea, ca fiind
neintemeiatd, a ordonantei de clasare a procesului penal nr. 2013021951, emise de procurorul
in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Brinza Ion, cu dispunerea reludrii urmarii
penale in speta datd, cu reluarea urmarii penale in speta datd, fiind intemeiata pe prevederile
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, care au fost declarate neconstitutionale la 14 mai
2015 prin hotararea nr. 12.

In expunerea argumentelor privitor la necesitatea reludrii urmaririi penale in cauza
deferita judecatii, s-a indicat ca: ,,...ordonanta din 30 noiembrie 2013, prin care s-a dispus clasarea

procesului penal in prezenta cauzd este neintemeiatd, deci, pasibild anuldrii, deoarece nu a existat in
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fapt cauza care a determinat luarea acestei mdsuri, nefiind efectuate pe deplin actiunile de urmdrire

penald necesare pentru stabilirea completd si obiectivd a circumstantelor cazului cercetat.”

Raportat la cele expuse supra, instanta de recurs a retinut ca pentru ca procurorul
ierarhic superior sa poata relua urmarirea penala, legiuitorul la alin. (4) al art. 287 Cod de
procedura penald, a stipulat ca aceasta actiune se admite ,, numai dacd apar fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze
hotdrdrea pronuntatd”. Adica acestea sunt unicele circumstante care corespund si art. 4 alin.
(2) al Protocolului nr. 7 aditional la Conventie (CEDO), in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta,
consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod de procedura penala, care prevede derogarile admisibile.

Aceste chestiuni foarte importante pentru speta datd, nu au fost analizate si solutionate
de catre instanta de apel in cadrul examinarii cauzei penale in privinta lui Bezedei Petru, or,
reluarea urmadririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penald, precum si celor din art. 4 alin. (2) al Protocolului nr. 7 aditional la
Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald. Nulitatea reludrii
urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocatd la orice etapad a procesului penal de catre
parti si se ia In consideratie de instantd, inclusiv din oficiu.

In consecintd s-a constatat c&, instanta de apel gresit a adoptat o decizie de mentinere a
sentintei prin care Bezedei Petru a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, efectuand o studiere si motivare superficiala a actelor cauzei,
motivelor apelului si astfel decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, a fost
admis, din alte motive, inclusiv din oficiu apelul procurorului Ion Brinza si apelul
reprezentantului partii vatdmate CCL - 39, Cerneavscaia Adriana, casatd sentinta contestata
si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Bezedei Petru pe art. 361 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca exista o hotdrare de incetare a urmaririi penale pe aceasta cauza.

8.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta de
incetare a urmadririi penale din 30.11.2013 emisd de procurorul in Procuratura Rascani, Ion

Brinza (f.d. 173-174, vol. I), a fost incetata urmadrirea penala si clasat procesul penal pe cauza
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penala nr. 2013021951 in privinta cet. Bezedei Petru invinuit in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie

Ordonanta procurorului, adjunct al Procuraturii Rascani, Eugen Jomir din 30.11.2013 a
fost emisa in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala (f.d. 175-176 vol. I), prin care s-
a dispus anularea, ca fiind neintemeiatd, a ordonantei de clasare a procesului penal nr.
2013021951, emise de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisind, Ion Brinza.
Reluarea urmaririi penale in cauza nr. 2013021951, cu dispunerea exercitarii urmaririi penale
pe caz, de catre SUP a IP Riscani al DP mun. Chisinau.

Instanta de apel a retinut ca alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penald, a fost abrogat
prin Legea nr.197 din 28.07.2016, in vigoare din 09.09.2016. Totodata, a atentionat ca alin. (1)
al art. 287 Cod de procedura penald, a fost declarat neconstitutional prin Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, in vigoare din 14.05.2015.

Totodata, reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire de catre procurorul ierarhic
superior prin ordonantd, este posibild dacd, ulterior, se constata cd nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor masuri sau cd a aparut circumstanta pe care se intemeia
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire,
este contrara garantiilor instituite prin art. 21 din Constitutie.

Instanta de apel a retinut ca ,principiul non bis in idem” impune autoritatilor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari
penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta. Pronuntarea si intrarea in vigoare a
unei sentinte judecdtoresti sau emiterea unei hotdrari de scoatere de sub urmarire penala
sau de incetare a urmaririi penale impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o
invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita de
aceeasi persoana.

Prin ordonanta de incetare a urmadririi penale din 30.11.2013, emisa de procurorul in
procuratura Rascani, Ion Brinza (f.d. 173-174 vol. I), a fost incetata urmadrirea penala si clasat
procesul penal pe cauza penala nr. 2013021951 in privinta cet. Bezedei Petru invinuit in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Astfel, procurorul, adjunct a Procuraturii Rascani, Eugen Jomir, ilegal a anulat prin
ordonanta din 03.11.2013, in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala (f.d. 175-176 vol.
I), ordonanta de Incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei care era definitiva.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot
determina redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) existd fapte noi sau recent

descoperite; 2) exista un viciu fundamental.
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Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea generala a
Codului de procedura penala, sunt transpuse in art. 287 alin. (4), care stabileste ca in cazurile
in care ordonantele de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre reprezentantul partii
vatamate CCL — 39, Cerneavscaia Adriana, prin care indicand temeiul prevdzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de cdtre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs invoci urmitoarele argumente:

- instantele de fond la adoptarea hotdrarilor nu au luat in considerare declaratiile
martorilor, probele prezentate de partea acuzarii, adoptand hotarari fundamentate doar pe
declaratiile inculpatului si pledoriile avocatului acestuia. Concomitent instantele nu au tinut
cont de raportul de expertiza tehnicd a documentului nr. 1 din 27.11.2003, insd, anume acest
contract a stat la baza escrocheriei infaptuite de avocatul E. Dodon, prin care s-au extorcat
de la CCL-39 mijloace financiare in proportii extrem de mari (185730 lei). Falsul a fost probat,
atat de concluziile expertului, cat si de declaratiile martorilor audiati. Astfel, prin
intermediul contractului fals, onorariul avocatului a fost achitat in marime de 24% contrar
celor 13% negociate si contractate initial. Suplimentar, acest onorariu a fost achitat dublu de
catre fostul presedinte al CCL-39, Bezedei Petru, benevol prin transfer bancar si in numerar.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in ordine de
apel cu participarea reprezentantului partii vatamate CCL-39, Cerneavscaia Adriana,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 24.10.2017, cu instiintarea acestuia ca decizia
motivatd va fi pronuntata la 21.11.2017.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din 21.11.2017 (f.d.
19, vol. VI) rezultd, cd reprezentantul partii vatamate a fost prezent la pronuntarea deciziei
motivate, iar la materialele dosarului este anexatd recipisa, prin care se confirmd ca
reprezentantul partii vatdmate a receptionat contra semnatura copia deciziei motivate (f.d.
41, vol. VI).
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Prin urmare, aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare
cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penala,
nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de reprezentantul partii
vatdmate CCL-39, Cerneavscaia Adriana, abia la 23.12.2017 (potrivit stampilei de pe plic
(f.d. 63, vol. VI). Prin urmare, Colegiul penal considera ca, recursul a fost depus peste
termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel a expirat la 22.12.2017, iar reprezentantul partii vatamate a avut reala posibilitate de a
face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit de
lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd, ci
recursul ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

11. Conducandu-se de art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul partii vatamate
CCL-39, Cerneavscaia Adriana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Bezedei Petru Xxxxx,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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