Dosarul nr. 1ra-619/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017,
de cdtre inculpatul

Cristea Igor Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 27.09.2016 — 16.01.2017;

2. instanta de apel: 14.02.2017 — 05.12.2017;

3. instanta de recurs ordinar: 16.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 ianuarie 2017, Cristea Igor
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 152 alin. (1) si 287
alin. (1) Cod penal si in baza acestor Legi i-a fost stabilitd pedeapsa:

- art.152 alin. (1) Cod penal, munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen
de 160 ore;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, muncd neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen
de 160 ore.

Conform art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva lui Cristea Igor prin cumul total i-a fost
stabilita 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cristea Igor la data de 19
aprilie 2016, aproximativ la ora 03:00, in timp ce se afla in barul "Cuba Libra" situat in mun.
Chisinau str. Vasile Alecsandri, 12, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unor pretentii
inventate, a numit cu cuvinte necenzurate personalul barului, astfel incalcand grosolan
ordinea publica, in prezenta mai multor persoane, a stricat vesela de pe mesele barului,
totodata opunand rezistentd agentilor Serviciului Paza care au fost chemati la fata locului
pentru a aplana conflictul, fortat a fost scos din local, unde in continuarea actiunilor sale
huliganice, fara careva motive i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata cet. Grossu Ruslan.



Totel, la data de 19 aprilie 2016, aproximativ la ora 03:00, in timp cand fortat a fost scos
de catre agentii de pazda din barul "Cuba Libra", situat in mun. Chisindu, str. Vasile
Alecsandri, 12, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in preajma localului vizat i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in fatd in regiunea mandibulei cet. Grossu Ruslan, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 1497/D din 14 iunie 2016, vatdmare corporala
medie.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Acuzatorul de stat Constantin Moraru, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Cristea Igor recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152
alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani pentru fiecare infractiune. Conform art. 84 Cod penal, definitiv a-i stabili 3
ani inchisoare.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ci pedeapsa aplicats in privinta
inculpatului nu este una pe potriva vis-a-vis de infractiunea comisa si nu va asigura un efect
descurajant suficient in vederea prevenirii pe viitor a unor actiuni asemndtoare din partea
ultimului.

3.2. Inculpatul Cristea Igor, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, din 16 ianuarie 2017, cu dispunerea achitdrii acestuia.

In motivarea apelului a invocat c& nu este vinovat de cele comise, la faza urmaririi
penale nu a recunoscut vina, iar in sedinta de judecatd procurorul i-a propus sa accepte
examinarea cauzei prin prisma art. 364! Cod de procedura penald, ca sa-i fie aplicata o
pedeapsa non privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Cristea Igor si admis apelul
procurorului in Procuratura Chisindu, oficiul central, Moraru Constantin, casata sentinta in
partea individualizdrii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Cristea Igor Vasili recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial
al pedepselor aplicate lui Cristea Igor i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 din Cod penal, pedeapsa inchisorii numite lui Cristea Igor a fost
suspendatd pe un termen de probatiune de 3 ani.

Cristea Igor In perioada de probatiune a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia cd, inculpatul Cristea Igor a savarsit infractiunile incriminate.



Instanta de apel retinut cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Cristea Igor, a recunoscut in totalitate faptele
indicate In rechizitoriu, recunocand vina, a solicitat prin cerere scrisa personal examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le-a cunoscut si
asupra carora nu a avut obiectii.

Ca urmare, instanta de judecata prin incheierea din 16 ianuarie 2017 (f.d. 141) a admis
cererea inculpatului si judecarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificata de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala in ordinea art.
364! Cod de procedura penala.

Vina inculpatului Cristea Igor in comiterea infractiunilor incriminate a fost doveditd in
afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei: declaratiile
partii vdtamate Grossu Ruslan; declaratiile martorilor Rosca Evghenii, Glazcova Ala,
Dreagalchina Liubovi, Romaniuc Vitalie, Railean Maxim, Stadnic Elena, Alexeenco Ion;
raportul de expertiza medico-legald nr. 1497/D din 07 iunie 2016.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, inculpatul Cristea Igor, a comis
infractiunile incriminate, si ca, actiunile lui au fost corect calificate si incadrate in baza art.
art. 152 alin. (1) Cod penal - vitimarea intentionati medie a integritatii corporale, cu dereglarea
indelungatd a sanatatii si 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de opunerea de
rezistentd persoanelor care curmd actele huliganice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obriznicie deosebitd.

Instanta de apel a considerat cd, versiunea inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, reprezinta doar o strategie de apdrare si de eschivare a
inculpatului de la raspundere penald, or in sedinta instantei de fond a recunoscut vina
integral solicitand prin cerere scrisd examinarea cauzei in baza probelor indicate in
rechizitoriu.

Instanta de apel a respins argumentele indicate de inculpat, precum cd procurorul i-a
propus sd examineze cauza in baza probelor, or potrivit procesului-verbal inculpatul Cristea
Igor a fost asistat de avocat, fiindu-i explicate drepturile si oportunitatile prin prisma art.
364! Cod de procedura penala.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, instanta de apel a
conchis ca argumentele invocate de partea apdrarii nu 1si gasesc confirmare in starea de fapt
a prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins apelul nominalizat ca fiind nefondat.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare a pedepsei aleasa de catre
prima instantd in privinta inculpatului Cristea Igor, nu este In acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si atitudinea inculpatului
pana la comiterea, in timpul comiterii si dupad comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de fond nu a luat in consideratie cd, inculpatul Cristea Igor a savarsit
concurs de infractiuni mai putin grave, initial nu a recunoscut vina, declarandu-se
nevinovat.



Din considerentele mentionate, instanta de fond la stabilirea si numirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei In vigoare, a pronuntat o sentinta
neintemeiata In ce priveste individualizarea pedepsei inculpatului, care este pasibild de a fi
anulatd cu pronuntarea unei noi hotdrari referitor la pedeapsa aplicata tinand cont de apelul
declarat.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat cd, prima instanta gresit si-a
motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature si gresit motivate iIn privinta aplicarii pedepsei cu munca
neremunerata.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate prin prisma art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Cristea
Igor, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre
un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul invoci c&, in situatia in care instanta de apel
era sa constate ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate a fost viciatd din motivul ca se constata cd in cadrul urmadririi penale au fost
incalcate grav normele imperative din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea atacata, instanta de apel, la fel, conducandu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece
cauza dupd regulile generale prevazute pentru prima instanta.

Astfel instanta de apel, neadmitand argumentele mele privind incalcarea procedurii
de judecare a cauzei in temeiul art. 364' Cod de procedura penald, s-a expus asupra
declaratiilor tuturor martorilor audiati la etapa urmadririi penale, care nu au fost audiati in
instanta de fond si in instanta de apel, astfel fiind incalcat principiul nemijlocitatii examinarii
cauzei si dreptul meu la un proces contradictoriu.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penals,
referintd a depus procurorul, in care si-a expus opinia sa asupra recursului declarat de
inculpat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.



Conform materialelor dosarului, la data de 05 decembrie 2017 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2017, avocatul inculpatului — Bodnariuc Alexandru si inculpatul Cristea Ig. au fost prezenti
si totodata au fost informati ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe data de 26
decembrie 2017 (f.d. 192-194), acestia neprezentandu-se la data pronuntarii deciziei motivate
in instanta de apel (f.d. 195), fara motive intemeiate.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate la 26 decembrie 2017 a expirat la 26 ianuarie 2018

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs ordinar
a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost respectat,
deoarece recursul depus de inculpatul Cristea Ig. a fost declarat la 29 ianuarie 2018 (conform
stampilei de pe plic).

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cad depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considers, ci
recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Conducandu-se de art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, de cdtre inculpatul Cristea Igor Xxxxx, in
cauza penala in privinta acestuia, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



