Dosarul nr. 1ra-667/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tomita Mihail, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 octombrie 2017 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Zimbitchii Vladimir Xxxxx, XxxXXXXXXxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 27.07.2017 — 09.10.2017;

2. instanta de apel: 31.10.2017 — 26.12.2017;

3. instanta de recurs ordinar: 23.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09.10.2017, Zimbitchii Vladimir
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal
si In baza acestei Legi i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti in privinta lui Zimbitchii
Vladimir, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de un an, obligandu-1 sa
nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului Zimbitchii
Vladimir, in procedura simplificatd, in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate In faza urmadririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Zimbitchii Vladimir la
28.03.2017, in jurul orei 15:00 min., aflandu-se pe teritoriul crescatoriei de caini a Brigdzii 3
Infanterie motorizatd, dislocatd in mun. Cahul, str. Mihai Viteazul, 4, avand scopul
pedepsirii subalternilor sdi pentru neatentia personald, soldata cu incaierarea cainilor aflati
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in gestiune, sergentul Zimbitchii Vladimir, indicaAndu-le militarilor in termen din cadrul
companiei comenduire, soldatilor Cipilenco Dumitru, Dupireac Mihail, Gusan Cristian si
Rahotkii Artiom sa se alinieze intr-un rand, iar apoi sa se aplece cu corpul inainte si cu o
nuia din lemn le-a aplicat fiecaruia cate 2-3 lovituri peste fese, cauzandu-le astfel lui Gusan
Cristian si Rahotkii Artiom durere fizica, iar lui Cipilenco Dumitru si Dupireac Mihail
respectiv, leziuni corporale sub forma de echimoze alungite pe ambele fese, produse la
actiunea traumaticd cu un obiect contondent dur, posibil in circumstantele sus indicate si
se califica ca vdtamare corporala neinsemnata.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Balan Alexandru, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei
Judecadtoriei Cahul din 09.10.2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Zimbitchii Vladimir sa fie obligat sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat in marime de 1 312 lei, in rest a mentine
sentinta fara modificari.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat, c& in cadrul urmaririi penale au
fost suportate cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor:

- raportul de expertiza judiciarda medico-legald nr. 234/D din 12.07.2017 efectuatd in
privinta partii vatamate Dupireac Mihail, in cuantum de 320 lei;

- raportul de constatare medico-legald nr. 217 din 06.05.2017 efectuata in privinta
partii vatdmate Dupireac Mihail, in suma de 224 lei;

- raportul de expertizd medico-legala nr. 233/D din 12.07.2017 efectuatd in privinta
partii vatdmate Cipilenco Dumitru, in suma de 320 lei;

- raportul de constatare nr. 216 din 06.05.2017 efectuat in privinta partii vatamate
Cipilenco Dumitru, in cuantum de 224 lei;

- raportul de constatare nr. 215 din 06.05.2017 efectuat in privinta partii vatamate
Gusan Cristian, in suma de 224 lei.

In speta, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului, prin
actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a
suportat cheltuieli, care in baza art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza in notiunea
de cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului,
or Insdsi actiunile ilegale comise de acesta le-au generat. Art. 229 Cod de procedura penala
indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. Plata
cheltuielilor judiciare nu va influenta asupra situatiei materiale, dat fiind ca inculpatul
Zimbitchii Vladimir nu are persoane la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, sentinta primei
instante a fost contestatd de catre procuror numai in partea incasdarii cheltuielilor judiciare,
iar ce tine de incadrare juridica si pedeapsa procurorul nu le contesta legalitatea.



Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea procurorului privind incasarea de
la inculpatul Zimbitchii Vladimir in contul statului a cheltuielilor suportate in scopul
efectudrii expertizelor si constatdrilor medico-legale, in cuantum de 1 312 lei, or aceste sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a atestat cd, prin materialele cauzei s-a constatat cu certitudine, ca
prin ordonanta procurorului din 07.07.2017 a fost dispusa efectuarea expertizei medico-
legale in vederea stabilirii gradului leziunilor corporale la partea vatamata Cipilenco
Dumitru (f.d. 62); prin ordonanta procurorului din 07.07.2017 s-a dispus efectuarea
expertize medico-legale in vederea stabilirii gradului leziunilor corporale la partea
vatamata Dupireac Mihail (f.d. 63); in baza indreptdrii comandantului interimar al Brigazii
nr. 3 IM, loc. colonel Caisin N., s-a dispus efectuarea constatdrii medico-legale in vederea
stabilirii gradului leziunilor corporale la partea vatamata Dupireac Mihail (f.d. 66-66); in
baza indreptdrii comandantului interimar al Brigazii nr. 3 IM, loc. colonel Caisin N., s-a
dispus efectuarea constatdrii medico-legale in vederea stabilirii gradului leziunilor
corporale la partea vatamata Cipilenco Dumitru (f.d. 70-71); in baza indreptarii
comandantului interimar al Brigazii nr. 3 IM, loc. colonel Caisin N., s-a dispus efectuarea
constatarii medico-legale in vederea stabilirii gradului leziunilor corporale la partea
vatamata Gusan Cristian (f.d. 76).

Normele legislatiei procesual-penale nu stabilesc expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare.

Inastanta de apel a considerat, ca prevederile legale la care face trimitere procurorul
mai mult se referd la actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata, ori cheltuielile
judiciare, care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, nu
prevad astfel de cheltuieli pe care procurorul le pretinde sa fie incasate. Or, potrivit alin.
(3) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se achita din sume alocate de stat, daca legea nu
prevede altda modalitate. Astfel aceste norme procedurale invocate de procuror si respinse
de prima instantd in continutul sentintei atacate, nu reglementeaza incasarea din contul
condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a respinge
cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Zimbitchii Vladimir a
cheltuielilor de judecata in marime de 1 312 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute
in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tomita Mihail, prin care indicand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a
hotdrarilor judecatoresti, in partea incasdrii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie dispusa incasarea de la Zimbitchi V1., cheltuielile
judiciare in suma de 1 312 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.



In motivarea cererii de recurs recurentul invoci ci, conform art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatorii se face din
contul bugetului de stat la momentul dispunerii si efecturdii lor. Iar ulterior, la finisarea
procesului penal, se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost
suportate din cauza comiterii de catre inculpatii a infractiunilor.

Orice prejudiciu cauzat persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sd fie reparat.

O actuala practica vizavi de institutia procesuala - cheltuielile judiciare si restituirea
acestora, considera ca merita a fi schimbata, deoarece cu asa viziuni a instantelor, sufera
atat societatea, cat si bugetul de stat.

La solutionarea chetiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie solutionata
reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pe prim plan pune
pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli. $i doar dacd condamnatul nu este in stare,
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in contul
statului.

In spets, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului, prin
actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a
suportat cheltuieli, care in baza art. 227 Cod de procedura penala, se incadreaza in notiunea
de cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului,
or Insasi actiunile ilegale comise de acesta le-au generat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, titularul acestuia invoca de
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinutd hotararea primei instante, care
a respins cererea procurorului de a fi incasate din contul lui Zimbitchii Vladimir in contul
statului suma de 1312 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legald (nr.
234/D si 233/D din 12.07.2017) si de constatare medico-legala (nr. 217 si 215 din 06.05.2017)
pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale
cauzate partilor vatamate.



Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie in
instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus intemeiat si pe care le sustine si
instanta de recurs.

In cauza deferita judecérii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227- 229 Cod
de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor in
suma de 1312 lei, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, cd aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueaza In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald).

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta
de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotarl asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurarile cauzei si suportdrii acestor cheltuieli.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul de urmarire penala
sau de cdtre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca expertizele mentionate supra, au fost ordonate de cdtre
organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli judiciare
ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare
la respingerea solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul Zimbitchii V1., a sumei de 1312 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizelor, In prezenta cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considera ca nu si-a gdsit confirmare
temeiul pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea respingerii incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate de
procuror sunt nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 26 decembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Zimbitchii Vladimir
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



